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INTRODUCTION. 

Depuis la renaissance des lettres, plusieurs sa- 
vants se sont livrés avec succès à l'étude du moyen 
âge; mais, toujours occupés des monuments latins, 
presque tous ont dédaigné le langage rustique {lin" 
gua rustica velromana)^ que nos pères ont parle 
pendant plus de huit siècles, et qu'on doit regar- 
der comme le passage de la langue de Virgile à 
celle de Racine et de Fénélon. A peine quelques 
hommes ont daigné le suivre dans ses change- 
ments contiuuetepauoai \jii wjïi iLS-sotres errer à 
chaque pas, soit qu'ils veuillent traduire ce lan- 
gage qu'ils n'entendent point, soit qu'ils traitent 
de l'origine de notre langue actuelle ou de sa 
grammaire. 

Je n'entrerai point ici dans de longs détails 
pour prouver son utilité ; les esprits sages savent 
l'apprécier : je me bornerai à faire connoitre d'une 
manière exacte le plus ancien monument que nous 
ayons dans cette langue : je veux parler des ser- 
ments que Louis-le-Gerroanique et l'armée de 
Charles • le - Chauve prêtèrent à Strasbourg en 
84^. Les mêmes serments furent faits en langue 
francique par Charles et l'armée de Louis. Je les 
rapporterai aussi: ils me serviront à expliquer les 

premiers y dont ila ne sont que la copie. D'ailleurs ^ 
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(ij) 
comme les uns et les autres ont toujours été mal 
lus et mal entendus^ je crois utile de remettre, 
autant qu'il sera possible , dans son intégrité cet 
ancien et précieux monument (i). 

Publié par Bodin en 1 578 , ce fragment de notre 
ancienne littérature a été cité et commenté de- 
puis par un grand nombre de savants. Frëher est 
le premier qui en a donné une dissertation ; elle 
parut au commencement du XVII* siècle, et se 
trouve dans le Rerum germanicarum aliquot $crip- 
tore^^C'est la seule qu'on puisse citer jusqu'à Tan- 
née 1 761, que Bonamy fit de ces serments le sujet 
d'un long et intéressant mémoire; mais peu fami- 
liariaé avec les principe» Je la langue romane, cet 
académicien distingué n'a pas même su toujours 
profiter des leçons de ceux qui Tavoient précédé. 

J'ai donc cru pouvoir remettre l'ouvrage sur le 
métier; j'ai revu le manuscrit, je l'ai collationné 
avec grand soin , et^ après en avoir fait la traduc- 
tion^ j'ai donné la valeur, la prononciation et 
l'étymologie de chaque mot ; ce qui m'a conduit 
à plusieurs règles générales sur la grammaire et la 
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(i) Kithard nous a conservé ces serments dans les denx 
langues. Malheureusement on ne les trouve que dans un seul 
manuscrit. Ce manuscrit est à la Bibliothèque du Roi, sous le 
fio 1964. Jadis il faisoit partie de celle du Vatican, ht n» 4^9 
D*est qu'une copie de celui-ci , faite dans le XY^ siècle. La place 
des serments 7 est laissée ea blanc. * 



C iij ) 
formation de notre vieux langage. J'ai été souvent'' 
minutieux; mais j'ai dû l'être pour combattre l'er- 
reur, et j'ose espérer que ce £oible travail ne sera 
pas sans utilité. 

Je saisis cette occasion pour témoigner ma re- 
qonnoissance à messieurs les conservateurs de la 
Bibliothèque du Roi, qui ont bien voulu me con- 
fier avec la plus grande obligeance les ouvrages 
dont j'avois besoin. Je dois aussi des remercie- 
ments à mon savant confrère M. de Roquefort, 
^pour avoir bien voulu mettre à ma disposition la 
planche du spécimen dont il avoit orné son glos- 
saire, et me peJCnLettreJjK-fairfLles changements 
que je croirois donvenables. 
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deBarbazan. nom nominatif. 

Bibliothèque neut neutre. 

du Roi. pag P^g®* 

Gapitulaires. parf. ..... parfait. 

chapitre. pers personne. 

colonne. plur. ou pi. . pluriel. 

datif. prépos préposition 

Exemple. prés. ..... présent. 

fabliaux. pron pronom. 

féminin. r^ recto. 

flamand. S Saint. 

folio. scand Scandinave. 

françois. serm sermons. 

futur. sing. ou singul. singulier, 

génitif. Aubj. ..... subjonctif. 

gothique. subst. • • . . • substantif. 

ibidem, tom tome. 

imparfait. v vers. 

indicatif. v^ verso. 

inusité. voy. ..... voyez. 

latin. i""* première. 

latinbarbare. 3® troisième. 

ligne. c.-à-d c^est-à-dire. 

masculin. — omis. 
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SERMENTS 

PRÊTÉS A STRASBOURG EN 84» 



/ 

PAR 



CHARLES-LE-CHAUVE, 

LOUIS-LE-GERM ANIQUE , 

ET LEURS ARMÉEâ RESPECTIVES. 



FoussiB par Tambition, Tempereur Lothairecher- 
choit tous les moyens de déposséder ses frères et 
d'accroître son autorité , lorsque Charles , roi de 
France ^ et Louis> roi de Germanie , sentirent enfin 
la nécessité de se liguer contre leur ennemi com- 
mun. Ils gagnèrent sur lui la célèbre bataille de 
Fontenay; mais, comme ils usèrent avec trop de 
modération de la victoire, il r^e perdit pas de vue 
ses projets ; il se disposoit encore à les attaquer. 
C'est alors qu'ils crurent devoir cimenter leur al- 
liance. 

Après avoir opéré leur jonction à Strasbourg (i), 

■ Il I ■■ I m <■ ■ I» 

(i) liicmtate (dit Fauteur) quœ olim Argentaiia vocahpurp 
nunc autem Stratburg vulgo dîcitur, NhhaTd 'et Thegaa con-^ 



( 2 )' 

ils se promirent mutuellement de rester étroite- 
ment unis, et d'employer toutes leurs forces con- 
tre Loth«iire: mais afin que les peuples ne d(kutas* 
sent pas de la sincérité de cette union, et pour 
avoir eux-mêmes moins de moyens de rompre leur 
alliance, ils résolurent de se prêter serment ep. 
présence de Tarmée. D'abord chacun d'eux haran- 
gue ses soldats, leur expose ses griefs contre Lo- 
thaire , et les motifs de Talliance qu'il va contrac- 
ter ; ensuite il leur déclare que si jamais, ce qui à 
Dieu ne plaise , il violoit sa promesse, il les absout 
de la foi et de Tobéissance qu'ils lui ont jurées. Ces 
discours finis, ils font leur serment , Louis en lan- 
gue romane, pour être entendu des sujets de Char- 
les, et Charles en langue francique pour l'être de 
ceux de Louis (i). 

.... Cùmque Karolus ( dit Nithard ) hœc eadem 
verba romanâ linguâ perorasset y Lodhwicus^ qui 



fondent Argentaria avec Argentoratum, C'est cette dernière ville 
(qu'on appeloit aussi Argentoratus et Argentina), q\i\ prit en- 
suite le nom de Stratburg ou Stratburgum , Stratburgus , Stra* 
taburgum y Strateburgum , Strazburgy aujourd'hui Strasbourg; 
composé de straz ou strasse , voie, chemin, et de burg, ville, 
à cause sans donte de sa position sur la grande route d'Alle- 
magne. Les deux frères firent leur jonction le i6 des kalendes 
de mars, c'est-à-dire le 14 février, et non pas le 17 mars, comme 
noUs rapprend M. Gley. 
(2) Manusc. f^ i3 r^ 



V 



(3) 
major natu erat^ prior hœc deinde se servaturum 
testatus est: 



TBXTX. 

Pro Deo amur, et pro 
Christian poblo et nostro 
eofnnmn sahament , fVist 
diin a\fant^ in quant Deus 
saisir ^t podir nie dunat^ si 
salyarai-'CQ cist meonfra* 
dre Karlo , et in adjudha 
et in cadhuna cosa , si cum 
cm , per dreit^ sonfradra 
salvardist; in o quid il mi 
altresifazet: et ah Ludher 
nul plaid nunquam prin* 
drai, qui y nieon vol y cist 
meonfradre Kark in dàtn^ 
no sit 



TRADUCTIÔir. 

Pour l*afnoiir de Dieu , et 
pourlesaint du peuple ch ré- • 
tien et le nôtre commun de 
ce jouren avant , autantque 
Dieu m'en donnera le savoir 
et le pouvoir, je défendrai 
mon frère Charles , que voi- 
ci , et par mon aide et par 
tous moyens , ainsi qu on 
doit, selon Téquité, dëéen-* 
dre son frère; pourvu qu'il 
en fasse autant à mon égard : 
et je ne prendrai jamais avec 
Lothaire: aucun arrange- 
ment, qui, de ma volonté^ 
puisse être dommageable à 
mondit frère Charles. 



Quod ciim Lodhwicus (continue notre auteur) 
explessetj Karolus , teudiscâ (i) linguâ , sic hœQ 
eadem verba testatus est: 



In Godes minna , ind in 
iheschristianesfolches ind 
unser bedhero gealtnissij 



Pour l'amour de Dieu , et 
pour le salut du peuple chré- 
tien et le nôtre cpmmun , de 



(i) Tudesque, theotisque. Moïse, teutonique ou francique* 
Ce dernier mot est le plus précis. 



(4) 



tBXTB. 



TRADtrCTlOfT. 



fort thesemo dage fram- 
mordes , âo fram so mir 
Got geuuizci indi madh 

Jurgibitj so hald^ih tesan 
minan bruodher 



ce jour en avant, autant que 
Dieu m'en donnera le savoir 
et le pouvoir^ je défendrai 
mon firère Louis , que voici , 



.•...,... soso mariy 
mit rehtu y sinan iruher 
scal; in thiu thaz er m,ig so 
soma duo : indi mit léuhe^ 
ren in nohkeiniu thing ne 
gegango , zhe^ minan uuiU 
lon^ imo ce scadhen uuer^ 
hen. 



ainsi qu^on doit^ selon Té- 
quité , défendre son frère ; 
pourvu quHl en fasse autant 
à mon égard : et je ne vien- 
drai avec Lotbaire à aucua 
arrangement , qui , de ma 
volonté , puisse lui ( à mon- 
dit frère) être dommagea- 
ble. 



Sacramenium autem ( dtl-il ) içnod utrorumque 
pùptdus , quiq&e propjiâ linguâ , testatus est^ ro- 
mand linguâ sic se habet: 



Si Lodhwigs sagrament 
quœ sonfradre Karlo ju» 
rat, conservât^ etKurlas^ 
meos sendra, de suopart, 
non los tanit; sijo retur- 
nar non Tint pois ; ne jo , 
ne neuls cui eo returnar 
int pois ^ in nulla ajudka 
contra Lodhmyig nun li 



wer. 



Si Louis tient le serment 
qu'il vient de Jurer à son frè- 
re Charles ; que de son côté 
Charles, mon seigneur, ne 
le tienne , et que je ne puisse 
le détourner de cçtte infrac- 
tion ; ni moi, ni aucun de 
ceux que je pourrai en dé* 
toumer, nous ne l'aiderons 
en rieUr contre Louis. 



(5) 
Teudiscâ linguâ autem: 



TEXTE. 

Oba Karlthen eid, then 
er sinemo bruodher Lu^ 
dhuuuige gesiior, geleistît, 
indi Ludhuuuig y min her» 
rOj then er imo gesuor^for- 
brihchit; oh ih inan es ir- 
uuenden ne mag; noh ihj 
noh thero nohhein^ then 
ih es iruuenden magy uui* 
dharKarle imo cefollusti 
ne uuirdhit. 



TRADUCTION. 

Si Charles tient le serment 
cjuHI vient de jurer à son frè« 
re Louis; que Louis, mon 
seigneur, viole celui q[u'illtti 
a juré , et que je ne puisse 
Fen détourner; ni moi, ni 
aucun de ceux que je pour- 
rai en détourner, nous ne 
l'aiderons en rien contre 
Charles. 



Quibusperactis (ajoute Ni tbar d) , todhumcus (i\ 
Reno tenus per Spiram , et Karolus y juxta fFosa- 
gum per fVizzunburg j Warmatiam itftr direxit. 



(i) Lises Lodhmeui. 
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NOTES. 

SERMENT DE LOUIS. 

Pro, à cause , pour, etc. Cette prépos., purement latine, 
sV^t d^abord transformée en por, par une simple me- 
ta thèse, d*oii ensuite /^our^ telle que nous remployons 
aujourd'hui : 

Par Dieu vos prî , et por se* dons, 
Céanz, où que soit, le muçont. 

Du preudome gui avoit demi ami, t« 1 53. fabl. B. tom. s. 

Deo , dieu , du lat. dbus. On a dit aussi deu , dé, dié, diu ; 
nom. deus, dex, diex, etc. 

Certes «nsî resuu Deus as arguillous , et as liamles donet 
sa gracé. 
Sermons de S. Bernard, manusc. de la Bibl. R. f>. 134. t*. 

Deo ne doit pas se prononcer comme en latin Tabl. de 
DEUS , ( dëô ) , en deux syllabes dont la dernière seroit 
longue ; mais au contraire d'une seule émission de voix , 
formant une diphthongue éo, dont la prépositive est 
longue, et la subjonctive très-brève et presque muette. 
Cette diphthongue êo a beaucoup de rapport avec l\v 
des Grecs , selon leur ancienne prononciation , ou du 
moins celle d'Erasme , que je regarde comme la plus 
probable. Nos pères prononçoient à-peu>près de la 
même manière la diphthongue eu. Cette prononciation 
se retrouve encore dans divers patois , notamment dan€ 



( 7 ) 
leê différents dialectes de celui du Périgord^ comme, 
par exemple, dans cette" phrase, eu heu (eou beou), il 
boit. Ainsi , quant à la prononciation ^ deo est la même 
chose que deu. 

Dans le passage qui nous occupe, on lit ordinaire- 
ment don y au lieu de deo. Fréher, Schilter, Boeder, 
Eckhart, Schœpflin, Oberlin, f saac Pôntanus , Borel, ' 
Petit- Pas , Duclos, M. Gley, et autres , ont suivi cette 
mauvaise leçon ; les uns, parcequ'ils n'ont jamais vu le 
manuscrit; les autres, n'ayant pas su le lire. En e^et, 
ce mot y est écrit en abrégé au moyen de deux lettres y 
(dô), et un trait horizontal au-dessus; or comme ce 
trait est employé très-fréquemment pour indiquer la 
suppression de Vm ou de Vn finales , ils se sont laissé 
induire en erreur. Cependant ils auroient dû savoir 
que le trait horizontal indique en général toute espèce 
d'abréviations. D'ailleurs, dans le manusc. deiNithard, 
le mot DBUS , à ses différents cas est toujours écrit avec 
deux lettres seulement, la première et la dernière. Ex. : 

Dô propitîo, f* ^y. r». i'* col. 1. 28. — Beat» dî geni- 
tricift, ib. 1. 3o; id. , f«. 28. y*, s* col. 1. 39; îd. , f». ag. r**. 
a«. col. 1. 3. — dî, f*. 3o. r*. i"< col. 1. i3. — dô, f". 6. r». 
i'*. col. 1. i^, etc. 

Bonamy substitue deu à deo. Ce changement, con- 
traire au manuscrit, est tout- à- fait inutile. Dupleix 
lit des , et Le-Brigant deus. Ces deux leçons sont in- 
admissibles. 
Amur, amour. On a dit aussi amor/ qui est purement 
latin. La prononciation de ce mot amur ne me paroît 
pas certaine. Je crois cependant que Vu qui en fait la 
difficulté a beaucoup de rapport avec notre fausse 
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diphthongue ou, mais qu'elle se rapproche un peu 
plus de r^ circoaflexe. J'ea dirai autant des mot» , 
dunat , cum , nanquam, reiurnar,,et nuti , qu'on 
trouve dans ces mêmes serments. Je n'exposerai pas 
ici les diverses raisons qui me déterminent ; elles me 
meneroient trop loin. 

Du Gange lit amor, et Eckhart amour» Cela est 
inutile, et contraire au manuscrit. 

Dans cette expression, ^ro deo amur, lo Tordre ana- 
lytique setroit » pro amur deo; comme dans celle-ci : 

Dame « dî«t la TÎelle , laissiez , 
For amor Dieu, ae u'aresnict. 
Le Ç4u^îemênt ^ue U pères ett^digne àsonfiU» conta XI9 
T. 86, fabl. B. tom. a. 

Ces transpositions se faisoient môme souvent de plu- 
sieurs mots. Ex. : 

Beau adiis , ne t'esmaie mie , 
Qoar , par la Dame^Diex aie^ 
Ge te deli^errai si bien ', 
Que tu ii*i perdras nule rien. 
Jfr. conte 14*9 ▼• 99* 

7? La particule de, qui, dans notre langue, exprime 
le gén. et indique les rapports de deux objets dont lun 
tient ou appartient à Tautre, n'j est pas expriipée, non 
plus que dans les phrases qu^ça vient de citer, dans 
lesquelles on voit, por amor dieu au lieu de por amor 
de dieu , et la dame-diex aïe , pour Vaïe de dame" 
diex y o. à d. Vaide du seigneur Dieu. On disoit de 
Bfiéme, la mère jQieu, la vwre Je$u^Crist, li sermon 
saint Bern^ru On dit encore aujourd'hui VHotel- 
iheu, Choisjr^le^Roi^ eto« Cette tournure nous vient 
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des Latins ; mais la désinence leur temMt lieu de par- 
ticu\e : pko amorx i>bi , où v^o DEt ahi oaB. 

Christian, chrétien, du latin cfiRiSTiAnvirs. 

Poblo, peuple, du lat. POPULtrs. On a dit aussi pohle, 
pople, etc. ; en ital. popolo, et en esp. puebla. Le 
premier o àepoblo est long, mais nop pas autant, à 
beaucoup près, que notre o cireonftei^e; le second est 
bref, et un peu sourd. 

Nostro^, notre, du lat, hostsr. Méaies principes de pro- 
nonciation que pour le mot précédent. Ces principes 
ne sont point hasardés; ils ont pour base, outre les 
raisons d'harmonie et de mécanisme, ranalogie des di& 
férents patois méridionaux. Quoique, à la vue, nostro 
et poblo soient identiques avec Tablât* àep mots lat. 
dont ils descendent, on ne doit pas en conclure quHIs 
soient formés de raM.;'oomme on t fait quelques auteurs, 
par rapport aux mots françois qui' sont dans le même 
cas. Les bornes de ce mémoire ne me permettent pas 
d'expliquer ici ma pensée;: 

Gooimun, commun, ds Vun et de Vautre, du lat. goh- 
HUNis. Ce mot n'a aucune difficulté. 

Du Gange, Bonel, et Fauchet lisent oomun avec une 
seule m; Bodin lit cémmum; le manuscr. nest point 
équivoque. 

Salvament, salut, du lat. b. salvambntum pour salus. 
Ou a dit aussi sainement et sau\fement. On conçoit 
aisément pourquoi saluament et Christian n'ont pas la 
même terminaison qne poblo et nostro. Non seulement 

^ ces derniers sont très*courts ; mais il seroi t impossible de 
faire disparoître l'o de leur désinence , sans attaquer les 
consonnes qui le précèdent; tandb qu'aux autres > il n'y 
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a docune raison àeé^e conserver. C^est donc sans motif 
que Du Gange et llom Bouquet lisent saluamento. 
Quant au texte de Fauchet, au lieu de salvament on 
y lit schwartz!!! J'ignore à quelle source le vénérable 
président est allé puiser ce mot allemand, qui signifie 
noin 

Pour bien entendre cette seconde expression , pro 
Christian poblo et nostro commun sahament, il faut 
se rappeler ce qui a été dit de la première, au mot amur. 
Il y a ici même absence de la particule de^ et même 
inversion. Pour en faire ranalyse^ on construira donc : 
Pro salv^amentde Christian poblf> et nostro commun, 
qu'on pourroit rendre en lat. par, pro sal^amento 
christiani populi et nostro communia ou en rétablis- 
sant l'inversion , pro christiani populi et nostro com^ 
m^uni salvamento* Dans le serment francique , la 
construction est absolument la même, et, à cause de 
rinflexion des mots , le sens n'en est point équivoque. 
{Foy:. le texte, pag. , et les not. pag. .) 

Oberlin est le seul, à ma connoissance, qui a en- 
tendu ce passage. Ordinairement. On le traduit : jpour 
le peuple chrétien et notre commun salut. A in ci s'ex- 
priment Bonamy, Bullet, Court-de-Gébelin, MM. de 
Roquefort, ChampoUion, et autres. SchGepfIin,etplu« 
sieurs savants avant lui , lont rendu en latin dans le 
même sens , pro christiano populo et nostrd communi 
consen^atione. Selon Fauchet, on iïuo\i^pour l'amour 
de dieu et du peuple chrestien , a nostre commun 
sauuemenL Voilà un bien mauvais début, après nous 
avoir annoncé qu'il tournera ces serments en langue 
dujourd'huj, afin de soulager ceux qui n'ont tant 



de cognoissance de Vantiquité, Bodin Tentend à-peu- 
près de même ; on diroit , selon lui , pour V amour de 
dieu et du peuple chrestien et de nostre salut corn" 
mun* Enfin Duclos traduit , par amour de dieu et du 
peuple chrétien et par notre commun salut, expres- 
sion obscure , également contraire aux deux textes du 
serment, au génie de la langue romane, et à celui de 
la langue Françoise. 

D'ist, de ce, par élision, pour de ist. De est une prépos. 
qui marque le point de départ, Forigine. Les Latins 
l'ont employée dans le même sens. Ist, prén. formé 
de iSTE. Ainsi d'ist pourroit se rendre en latin par de 
isTo , ou plus correctement ab isto. On doit écrire d'ist 
en deux mots , séparés par une apostrophe , et non pas 
en un seul , comme on l'a toujours fait jusqu^à présent. 

m ^ Jour, du lat. dies. Ce mot rfi se trouve fréquemment 
employé dans nos vieux auteurs. Ex. : 

* 

Mais je Toel savoir que tu sentes^ 
De cheux qui vont les dures sentes; 
Se cil que diex bat cascun di 
Seront rebatu, cbe me di. 

Roman de charité^ strophe aoo. 

Il reste encore dans plusieurs mots composés, tels que 
m.idiy MEDIUS dies ; dimauc]ie, dies doviiviça ; lundi, 

LUNAE DIES, etC. 

In avant, en avants Aidant est formé du lat. b. aba^vtb 
{devant). Ce dernier est cQH^)0sé de ab et de ante. 
Ces sortes de compositions étoient fréquentes , ineme 

. dans la bonne latinité \ combine on le voit par les ex- 
pressions ABHINC, ADHVC, ^E^ORIS, I^ïSUPER, CtC. SoU- 

vent dans notre langue on a ajouté une seconde prépos. 



sans avoir ëgard à la première , comme dans l'adr. 
devront pour de avant ^ c -à-d. i)E abante, ou ab abantb. 

Au lieu de in avant on a coutume de lire en avant. 
Cette leçon est fautive. In se trouve plusieurs fois ré- 
pété dans ces serments, toujours sous la même forme. 
Dans ce premier cas le manusc. n^a rien d'équivoque. 
D*abord, il est vrai, le copiste a voit écrit en y suivant 
Tusage de son temps ; mais la faute est corrigée de la 
même main , par la superposition d'un trait horizontal. 

In est supprimé par quelques savants. 

D*ist di in avant sera, traduit en lat. par, de isto die 
IN ABANTE , OU plus Correctement, ab isto die in ante. 
In quant, autant que, ou plus mot à mot, en autant 
d'étendue que, du lat. in quantum. Ce sont deux mots 
distincts qu'on ne doit pas joindre ensemble, comme 
ont fait Bodin , Petit-Pas , Fauchet et M. ChampoUion. 

Il faut prononcer in kanU 

On ne doit pas rendre in quant par en tant que» 
fiodin, Fauchet, et Petit-Pas, ont pu s'exprimer ainsi 
dans leur temps; mais M. ChampoUion n'auroit pas dû 
les imiter. En tant que s'est fort affoibli dans notre 
langue actuelle, et n'est plus qu'une espèce de con- 
jonction. 
Deus, dieu. Ce mot, quoiqu'il ait une forme purement 
lat. , doit se prononcer d'une seule émission de voix , 
îivec diphthongue {Voj. la prononc. de cw, au mot 
deOy pag. 6), Au commencement de ce serment c'étoit 
~ deOy ici c'est deus; et cela doit être; l'un est régime, 
l'autre sujet; le premier tient sa forme des cas obliques, 
et le second du nominatif. On voit que cette règle a été 
observée de même pour les autres mots. D'où l'on peut 
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eonelure que dans le IX* siècle on distingnoit encore, 
en génëral , deux cas , l'un pour le sujet, et Fautre pour 
le r^ime, direct ou indirect. Dans la suite , le pre- 
mier, comme beaucoup moins en usage par la nature 
même de son emploi , disparut presque entièrement* 
Sauf quelques exceptions, nous n'avons plus aujour- 
d'hui que le second , c.-à-d. celui qui provient de la 
somme des cas obliques. Cette formation de nos mots 
pourroit être le sujet d'une ctmeuse dissertation , et 
nous nous proposons d'en faire un mémoire particulier. 
Dans le manusc. , deus est écrit en abrégé , avec la 
première et la dernière lettrls^, d's , et une marque 
d'abréviation. On a vu qu'il en étoit de même de deo. 
Borel a substitué don à deus sans aucun fondement. 
Schilter lit des, et Ferrarius dis. Ces diverses leçons ne 
sont pas moins contraires au manusc. qu'au génie de 
la langue. 
Savir^ le savoir, du lat. safbre, qui, dans le bas.Empire^ 
a été employé pour scirb. On a ditaussi saveir et sayer: 

s 

Cornent feriez-TO$ feste de ceu que vos ne savêHez ke fast ? 
ou cornent lo saueriez-y os , s*om nel' tos anoncieyet ? 
S. Bern.\ f^. 3a. v^. maausc. de la Biblioth. R. 

s à. 

\ 

Sapir est pris ici comtne aubstaptif. Dans la basse lat. 
on disoit dans le même sens saviavm, mot qui sans 
doute est formé de savin ( ^oy* à la fin des nétei du 
premier serment.) 

Bodin lit sanir. Celte leçon, contraire au manusc, 
ne donne aucun sens. 
Podir , le pouvoir, du lat. poters inus. pour possb. L'tmp. 
voimEAK, le parf. iotui, etc. démontrent clairevnent 



t 
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que 'POTSRE a existé, et probablement aussi votirs. 
PoTiBAT, POTESSE, et plusîeurs formes semblables^ se 
trouvent encore dans les anciens auteurs, tels que 
Térence, Lucrèce, Catulle j^ Ennius, et autres. On a 
dit en langue romane podir, podeir onpoein En pa* 
tois périgourdin on dit encore poudey. 

Podir est pris ici substantivement comme savoir. 
Fréher, Schœpflin, Duclos, etOberlin, lisent ;7oar. 
Cest sans motifs. Quant à pordi (ou por di) , je ne sais 
à quelle source Bodin est allé le puiser. Juste-Lipse 
lit prodir! 

Me, me, à moi, du^Iat. me, qu^on employoit non seu- 
lement pour Face, et Tabl. , maïs encore pour le dat. 
En vieux françoîs, comme dans notre langue actuelle, 
me ne sert plus que pour le dat. (dans certains cas), 
et pour l'ace. 

La prononciation de ce mot n'est ni celle du me lat. , 
ni celle du me françois : elle tient le milieu entre les 
deux , c.-à*d. que sa voyelle est brève , et non pas 
muette. 

Dunat, donne, 3* pers. sing. ind. prés, du verbe dunar, 
formé du lat. don are, pris dans le sens de dare. Cette 
terminaison at, pour la 3« pers. singul. du prés, de 
rind.; se trouve plusieurs fois répétée dans ces ser- 
ments. Elle est parfaitement conforme au lat. Dans la 
suite elle s'est changée en ef , et le t a fini pat dispa- 
roître. Au mot deo , j'ai cité un exemple tiré de 
S* Bernard , où se rencontlrent les deux désinences at 
et et. Cette différence dans la même phrase provient 
de ce que restât, il résiste, il s'arrête , est un des 
serbes qui ont conservé le plus long-temps leur forme 
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primitive, comme on peut s'en convaincre par plu- 
sieurs passages du mênie auteur. Ex.. : 

S*il Toit par ayenture tencîer aucune gent , il ne restât 
mie* por cea. F*. lai. y** etc. 

Pour la prononciation de la première syllabe de 
dunaty Toy. Amur^ pag. 7. Quant au t final, on doit 
le faire sentir légèrement. Il en est de même de tous 
les autres mots où il se trouve en désinence. J'en dis 
autant de Xs^ pour ne pas y revenir. 

Si, ainsi, du lat. sic. En françois nous employons encore 
ce mot dans le même sens. 

Salvarai, sommerai, défendrai , du lat. salvare, rendre 
ou maintenir sain et sauf. En franc, saus^er ne signifie 
plus autre chose que tirer du périL On est sauyé ou 
perdu; il n'y a pas de milieu. On saui^e un homme si 
on le peut ; on Yaide et on le défend autant qu'il est 
possible. Ainsi dans ce passage il faut dire défendrai, 
et non pas sauverai, comme on a presque toujours fait. 
La dernière syllabe de salv^arai contient une diph- 
thongue, dont les deux lettres, quoique prononcées 
d'une seule émission de voix , doivent se faire sentir 
distinctement. 

£0, je, du lat. EGO, par la suppression de la consonne. 
C'est ainsi que depodeir s'est formé poeir, d'où notre 
mot pouvoir; de impbkatok iempereor, empereur; de 
WACEfiB^faïre, faire, etc. 

Eo doit se prononcer d'une seule émission de voix, 
mais non pas comme la diphthongue de deo, L'o est 
ici moins muet , et Ye beaucoup plus exigu. 

Eo est évidemment la première corruption de ego, 
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puisqu'elle est la plus simple, et qu'on la trouve dans 
le plus ancien monument. C'est elle qui a donné nais- 
sance à toutes les autres. D'abord yeo s'en est formé 
par la simple addition d'un j consonne extrêmement 
foible , et tel qu'il se fait entendre àsLUspaïen, voyelle, 
et autres mots. Je dois faire remarquer ici que la pro- 
nonciation de notre/ consonne , que nous appelons jrï^ 
ne doit pas remonter au-delà du XV* siècle, comme 
j'aurai occasion de le prouver ailleurs , et que par con- 
séquent, dans tous les écrits antérieurs à cette époque, 
il faut le prononcer à*peu-près comme les Italiens. De 
jeo se sont formés yo eijou. fo est ensuite devenu ye. 
Ce dernier, prononcé à la manière françoise, est notre 
ye actuel. 

Dans cette expression saluarai^eo, eo est enclitique 
de salUaraî. On doit le joindre au mot principal par 
un trait d'union, comme nous faisons du pronom Je, 
en françois , quand il se trouve après le verbe. 

Dans le manusc. les deux mots se tiennent, et chaque 
savant les a lus et corrigés à sa façon. Selon Petit- Pas, 
DuChesne , et D. Bouquet , c'est saluareio ; ou saharejo 
suivant Du Cange et Fauchet. Schilter a mis dans soq 
texte salvarai eo ; mais , préférant la leçon de Du 
Chesne, il a eu le soin d'ajouter lege sali^areio. Bodin 
lit saherio , Bullet saharai io , Bonamy et Court-de- 
Gébelin salvaraijo, \je savant M. de Roquefort a lu 
Sahara jeo ; c'est très-sûrement une faute de distrac- 
tion. Enfin M. Champollion a cru devoir lire eu. Dans 
\e fac-similé que M. de Roquefort a donné de ces ser- 
ments, Fo de eo n'est pas parfaitement gravé ; il est un 
peu crochu. C'est sans doute ce qui aura induit en 
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erreur M. ChampoUion. Il ne doit cependant pas igno- 
rer que dans les manusc. ïu ne se faisoit jamais de cette 
manière. J'omettois la singulière leçon de Ferrarius. Ce 
savant Italien lit sali^arat, et renferme eo , avec le mot 
suivant, cist^ entre deux virgules, salyarat, eo cisty. 
Assurément il ne s'entendoit pas. 
Gist, ce, du lat. eggiste. 

Gtù est ctl ki lef maina nos liet de noAtre propre liien 
mûmes. S. Bem. f*« i3d. r'. 

Cist bîtoalre c*est la sade , 
La «ayoreuse Léocade. 

iS^. Léocade, y. 199S. fabl. B. tom. i» 

On a dit aussi cestf d'où notre pron. cet ou ce. 

Frëber et Schœpflin lisent cest Le manuscrit porte « 
cist, qui est la vraie et ancienne forme. 

Meon , mon , mien , du lat. mbus. Cette forme meon 
(qu^on doit prononcer d'une seule émission de voix^ 
conlme nous Tavons indiqué à Toccasion de deo)^ est 
le cas de régime (voy. deus). Elle provient de laccus. 
MBUM. Dans plusieurs autres mots , le cas de régime 
vient égftlemeM de Tacc. seul. La forme de sujet de ce 
pronom, et oit encore au IX® siècle, meus, ou meos 
(qui est à-peu<^rès la même chose pour la prononcia- 
tion). Cette dernière se trouve dans le serment du peu- 
ple. Au lieu de meus ou meos, on a dit ensuite mes, 
qu^on rencontre fréquemment dans nos vieux auteurs, 
et qui reste encore dans le mot françois messire. 

Fradre, yrère, du lat. frater. Les Auvergnats disent 
frayrë. L'e final à.e fradre n'est pas muet, comme 
il le seroit en françois ; il est seulement bref. C'est 
adns^ qu'il se prononce toujours à la fin des mots. 
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Schoepflin' et Oberlin Visent /radra. Ici cette leçon 
est contraire au manusc. : elle se trouve , il est vrai , 
quelques lignes plus bas, sans qu'on puisse alléguer 
aucun motif de cette différence. Sans doute les deux 
savants qu'on vient de citer se sont déterminée à faire 
ce changement, croyant que la désinence a pouvoit 
être la marque de Taccusatif ; mais c'est une erreur. 

En supposant vraies les deux formes , elles ne sont 
que des variations de même valeur, et doivent être 
employées indistinctement pour tous les cas, même le 
nominatif, comme le prouve le mot sendra, dans le 
serment du peuple. 

En passant du latin dans la langue romane , le mo^ 
FRATBR n*étoit pas susceptible d^é conserver une dési- 
nence distincte pour le cas du sujet : sa terminaison 
s'y opposoit. Sa seule forme étoit donc naturellement 
fradre. Mais comme les^ voyelles finales étoient brèves, 
elles avoient ensemble beaucoup âe rapport, et on 
pouvoit les confondre ; sur-tout dans une langue en- 
core peu assujettie aux règles , et où chacun s'expri- 
moit, pour ainsi dire, à sa volonté. II en résultoit 
même une espèce de variété , qui pouvoit être agréable 
à nos pères ; et, en effet, dans tous nos vieux auteurs , 
le même mot se trouve souvent sous deux ou trois 
formes dans la même phrase , soit pour la rime , soit 
sans aucun motif. 

Plusieurs causes ont concouru à cette variation , à 

cette flexibilité des mots de la langue romane. Mais les 

exposer ici , ce seroit sortir de mon sujet. 

Karlo, Charles^ nom propre. Les Latins disoient Ka- 

aoLUS. Ce mot 9 dérivé du teuton k^rl^ signifie ybrl; 
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• f ^/« ™^^ Traité des Noins(i). lie cas de sujet est 
Kaflusy comme on le trouve dans le serment du 
peuple , et le cas de régime Karlo ou Karle. Il y a ici 
variété de formes^ comme Adins fradre, 

Schilter lit ATaroZo, Bodin Karle, et Fauchet<7ar/a 
par un e. Toutes ces leçons sont contraires au ma- 
nuscrit. 

Cist meon fradre Karlo signifie proprement, ce 
mien frère Charles ; mais , comme ce tour n'est pas 
françois, j'ai dû dire, mon frère Charles^ que voici, 
Adjudha, aide, du lat» b. abjuda, aide, secours, formé 
de ADIUT13M, supin de adjuvo. On a dit aussi ajudha, 
éijjude, ajue, aide, et même aie, Ex. : 

Lonc pont ne pnet passer nttl (i) ame, (i) Usez nulle. 
S'il n'a Vaïe (a) nostre dame. (a) Usez s'eÛe n'a l'aie. 

Su. Léocadej par G. de Golnai, t. So^, fabl. B. tom. i. 

Câdhuna, chacune, chaque, du lat.b. qitot-una, et non 
de QUAEQUE-UNA, commc le prétend Bonamyl Cas- 
cuns et cadhuns n'ont pas la même origine ; l'ua 
vient de quisque-uncs, et lautre de quot-unus. Le 
changement de quot en cadh n'a rien de forcé. Dans 
notre ancien langage qu et c se mettoient l'un pour 
l'autre , selon la volonté du copiste ; et dans toutes les 
langues il se trouve des mots où la voyelle o a été 
remplacée par la voyelle a. C'est ainsi que de ^fyyi 
vient arrugia; de Âft^of, aratruni; Aehim, lavo; de 
/eôffiim , pasco ; de locusta, langouste; de domina, 
dame; dedominus, dam; etc. Quanta la lettre h. 
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(i) Il n'eit pas encore achevé. 
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elle s^intercidoit dans une foule de moU , tek que 
jhesus et autres, dans lesquels alors on faisoit sentir 
une espèce d'aspiration. Au lieu de ciascuno, ancien* 
nement les Italiens disoient catuno , catauno, caduno, 
et cadauno. En espagnol , c'est cad uno. 

Bodin lit cad una. Cette leçon est contraire au 
manuscrit. 

Gosa, chose y du lat. causa, qui quelquefois se prenoit 
dans le sens de res ou negétium. De cosa s'est formé 
cose, que nos pères ont emplo;^é long- temps; et de ce 
dernier yient le mot chose, qixe nous ayons encore. 

Bodin lit causa; c'est sans aucun fondement. 

Cette expression incidente , et in adjudha et in 
eadhuna cosa , est. obscure ; j'y reviendrai après le 
mot dist. 

Cum, que, comme, du lat. cuM, qui signifie souvent la 
même chose. On a dit aussi com, d'où noure mot actuel 
eomme. Ex.: 

Lî borjois trâknt d*aiie part , 

Coin cil qtti ère (i) de mal art , (i) LUez érent. 

Et porvirent la trahison , 

A engîgner lor compaignon. 

Le Castoiement, conte i^, T. a3 , fabl. fi. tom. a. ^ 

Si cum signifiera donc, ainsi que, ainsi comme, en 
lat. sic-iiT. Ex. : 

£t 11 hauA hom « dont je tous di , 
Estoit, si com je Tentendi, 
Trop biaas de cors et de yisage , 
Riche d'ayoir et de lignage. 
/> Chevalier au baritel, y.ix^ Cibl« B. ton. i. 



Bodin, Fauche^, Petit-Pas, BuUet, et autres, lisent 
éi com, orthographe contraire au manusc., et même 
à l'âge de ces serments. D. Bouquet met un accent 
grave sur cUm ; on ne doit pas Tiraiter. M. ChailipoUion 
a cru devoir lire sic un. Cette leçon est la preuve évi- 
dente que M. Champolliôn n'avoit encore rien lu de 
notre vieux langage, lorsqu'il a voulu nous en expliquer 
le premier monument. 

Pour la prononciation de cum, voy! amur, p. 7. 
Om , on, formé de Hoito (qui, dans la basse latinité, a eu 
le même sens). 

Cîst est cil kî les mains nos liet de nostre propre llien mlsmes 
«t ki de nostre baston mismes nos bat , si cum ont suelt dire. 
S, Bernard^ manusc. de la Bibl. du Roi, f*. i3o. r^ . 

On a dit aussi hom, hon, hons, en, été» 

ContFO l'autorité du manuscrit , Fjréher , Oberliâ , 
Schœpflin , Fauchet , Petit-Pas y Duclos , et autres , lisent 
hom. Ce €hatq[ement est tout-à-fait inutile. 

Om répond parfaitement à notre pron. indéfini on; 
l'un vient de l'autre; on doit traduire l'un par l'autre. 
Ainsi l'expression si cum om sera très-bien rendue par 
ainsi quon^ ou comme on. Duclos, M. Champolliôn, 
et autres, ont dit , comme un homme; Bonamy, M. de 
Roquefort^ et alii, ainsi çu un homme. Ces expres- 
sions ne sont pas exactes , et le tout comme un homme 
d*Oberlin lest encore moins. 
Per, par, selon. Ce mot est purement lat. Nos pères 
l'ont employé long- temps sans aucune altération; il 
s'est ensuite transformé en par. 
Bodin 9 et Du Gange (en marge), lisent por. Cette 
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leçon est également contraire au manusc. et au génie 
de notre vieux françois. , 

Dreit, droite justice, équité , du lat, b. dbigtcm, pour 
DiBECTUM, participe neut. pris substantivenuent. 

Ce mot dreit doit se prononcer d^urte seule émis« 
sion de voix | mais avec diphthongue. 

Isaac Pontanus et Borel lisent cfreiCi, Oberlin dreist, 
et Faucbet droit. Non seulement ces trois leçons sont 
contraires an manusc. ; mais les deux premières le sont 
encore à la formation de la langue romane, et la troi- 
sième à Tantiquité de ces serments. . 

L'expression per dreit est très-bien rendue, je crois, 
par selon l'équité. Il est de Téquité qu'un frère dé- 
fende son frère. On traduit ordinairement , par droit 
. ou par justice ', cela est obscur. Oberlin dit, de droit; 
c'est un contre-sens* 

Son, souj sien y du lat. suus. C'est la forme du cas de 
régime : elle provient de l'aoc. sttuh. Le cas de sujet 
étoit sus y qui s'est ensuite transformé en ses. Ce der* 
liier mot a subsisté long -temps : on disoit ses hom^ 
ses baron, pour son homme ex, son mari^ 

Son ne doit pas se prononcer entièrement comme 
en françois; l'o est un peu plus long, et Vn se fait 
sentir davantage. 

Fradra, /rè/*©, est la même chose cp^e fradre, [F^ojez 
ce mot.) 

Bodin, Du Cange, D. Rivet, D. Bouquet, BuUet, 

Bonamy, Court-de-Gébelin , et autres, lisent yraflîre. 

Cette leçon, contraire au manusc, est inutile, puisque 

fradre eifradra sont la même chose. Borel ïit/rada! 



Ua fitiâl doit se faire sentir sourdement d^nsjradrap 
ainsi que dans tout autre mot. 

Salvar, sawer, défendre, du lat. sauva re. (V. Sals^arài, 
pàg. i5.) 

Dist, doit, du lat. débet. Je ne conçois pas commentée 
mot a pu arrêter les savants: non seulement il se re- 
trouve dans nos vieux auteurs, mais son étymologie 
est facile et sa filiation régulière. G^est donc sans aucdne 
espèce de raison que Du Gange et autres ont cru qu'il 
falloit lire dast. 

Nous n'avons point de conjugaison qui nous soit 
propre. En général, chaque verbe lat. a passé, avec tous 
ses ternes , dans le roman , et , par suite , dans notre lan- 
gue actuelle. Ainsi c^est dans débet ^ et non dans devoir ^ 
que nous devons chercher dist et doit. 

En passant du lat. dans la langue romane , les mots 
ont soufïert des altérations successives , soit par la sup* 
pression des consonnes , soit par celle des voyelles y 
ou de toute autre manière quelconque* Ainsi débet est 
devenu devet, par un simple adoucissement de pro- 
nonciation y toïùme nous avons vu sapebe transformé 
en savir, et potere en podir. De l'affoiblissçment de 
la consonne à sa disparition entière, il n*y a qu'une 
légère distance : det^et s'est transformé en deet, comme 
podir en poïr, et veder (du latin vioere) en veer. 
Deux e se contractant en ei, deet est devenu deit, 
comme t;eer est devenu o^etr^ etc. Et comme, dans la 
langue romane , la diphthongue ei, lorsqu'elle se trouve 
la dernière syllabe d'un mot , est remplacée presque 
indifféremment par la lettre i, dit est la même chose 
que deiu On a de même saveir ou savir^ podeir ou 
podir, etc. 
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Il y a en latin un bon nombre de mots qui ont un c 
à leur pénultième syllabe, Ex. : dicseb, FACBa^, pàl- 

LBSGSRB, rUTRBSCBBB, JlCBRBy PLÀCBRB, UCBM, etC» 

En passant dans la langue romane, leur 3^ pers. digit^ 
VACiT, piLLEsciT, etc. a perdu sa dernière voyelle. Il en 
est résulté dist^ fasty pallist^ etc. ; car la suppression 
de Xe ou de 17 se faisant par la prononiciatipn , 1^ c 
cqnservoit le son de Vs^ qu'il avoit devant la voyelle. 

Par ignorance, sans doute, on a ensuite étend^ Tu- 
sage de cette terminaison st à beaucoup d'autres verbes 
qui n'étoient pas dans le mente cas que ceux qu'on 
vient de citer. 

Quoi qu'il en soit, la 3* pers, sing. du prés* de Vind. 
des verbes en iry et de plusieurs autres, se termiaoit 
anciennement par I ou par sty presque indifféremment. 
On dtsoit : Nourrit ou nourristy nutrit; dit ou dist^ 
DiciT ; git ou gin^ JàJCMT 'y escrù ou €scrist, scrir^t ; 

lût, LIGBT, 0bC, 

Mes maus kl est tonmés à plane 
Dont cascani dist que nos ne aane. 
Congié iU Boiuie Fastoul d'Arnu^ v. 16^9 fabl. B. tom. i. 

Comment mes ciien pour loi noirdst. 
ïh, ▼• 5si. 

Tant grate chèvre , qae mal gist ; 
Tant Ta le pot à Tean , qu'il brise ; 
Tant chanffe-oB le fer , qa*il rougisii 
Tant le maifle-OD , qu'il se débrise. 

Tant ajme-on chien, qu*on le nonrnsti 
Tant court chanson , qu'elle est apprise ; 
Tant garde-on fruict, qu*il se pourrisii 
Tant bat-on pkœ , qu'elle est prise. 
Villon y pag. loa, 
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Ainsi dist, formé de debst, est parfaitement régu- 
lier. On auroit pu dire aussi dit, deit ou deist. 

Dist s'est changé en doist ou doit, Loist, il eH 
permis, s'est également formé de list; et, dans un très- 
grand nombre de mots, la dîphthongue oi a remplacé 
la voyelle i. En voici encore quelques exemples : Fran- 
çois, de Fràncisgus ;;E?oia:^ de pix ; poisson, de pisqis; 
doigt, de DiGiTus ; moi, de mi, lat. Mitti ; toi, de ti^ 
lat. TiBi , etc. 

Je reprends la phrase entière , d^ist di in ayant, 
in quant Deus saisir etpodir me dunat, si salvarai- 
eo cist meon fradre Karlo , et in adjudha et in 
cadhuna cosa, si aun ont per dreit sonfradra sal» 
var dist. 

Quoique au prés, de Tind. ou du sufo}. , dunat doit 
se rendre par le futur. Selon le génie de notre langue, 
le futur salî^arai l'exige. On ne peut pas dire , autant 
que Dieu me le permet, je ferai telle chose; maiS) je 
ferai telle chase , autant que Dieu me le permettra. 
La construction des verbes n'est pas toujours la mâme 
daps les deux langues. 

L'adveibe si , qui précède sal^arai-eo , répond à si 
cum, qui se trouve plus bas. Il fait sentir d'avance la 

comparaison qui doit suivre. Si si cum , 

ainsi. ainsi que, se rendroit en latin par 

SIC SIGTJT. 

Et in adjudha et in cadhuna cosa est une expres- 
sion embarrassante; et, comme malheureusement elle 
ne se trouve pas dans le serment franjcique , dont le 
copiste a sans doute passé une ligne, on n'a aucun 
point de comparaison,. 



n y » trois manières de Ten tendre ; ou plutôt âe Ta-- 
nalyser; car il ne se présente que deux sens difFérejDts. 

La plus simple, au premier* abord, est de supposer 
une faute de copiste, et de lire er ou ero {je ser^ù), 
au lieu de e^t s^près adjudha. On diroit alors : ainsi 
défendrai-je ce mienjrhre Charles ^ et en aide serai 
en chacune chose, ainsi ^u on doit, selon l'éçuifé, 
défendre fon frère; ce qui revient à, je, défendrai 
mon frère Charles, que voici, et V aiderai en toufes 
choses j ainsi que, selon l'équité, on. le doit à son 
frère. 

Cette première manière a de graves^ inconuréaients. 

lo On part d'une supposition ; on fait un change- 
ment dans le texte; chose qu'il faut éviter. 

^ Après adjudha iKmanqueroit li (à lui)^ dat. du 
pronom il; car. non seulement il y auroit deux, mem- 
bres de phrase distineis , mais encore le régime de m 
adjudha ero ne sàuroit être le même que celui de sol** 
varai : Vun est dat. et Tautre ace. , comme en fraQçois , 
Je défendrai mon frère, et lui aiderai. 

3° Sal\far, qui est répété après ^a^fra, seroitde 
trop. On dit en fr»nçoi$ : /e défendrai mùn frère, et 
lui aiderai, ainsi qu'on le doit à son frère ; on^Je 
défendrai mon frère, et lui aiderai, ■_ comme il cçn- 
vient de défendre son frère et de, lui aider; mais» on 
•ne dit pas : Je défendrai mon frère ^ et lui aiderai, 
comme il convient de défendre son frère. D^ns la 
langue romane il en est de même. 

Ainsi la phrase, pour être expliquée de cette ma- 
nière , devroit être construite comme il suit': si ^aU 
i^arai-^Q cist meon fradre Karh, efin adjudha li 
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eroHn cadhuna cosa, sicum àm per dreit sonfia^ 
dra dist. 

Je n'ignore pas qu^à la rigueur chacune des diffi- 
cultés que je viens d'exposer pourroit, si elle éloit 
seule , se défendre ; mais , toutes réunies , elles me pré- 
sentent un tel faisceau d'oppositions , que je renonce 
entièrement à cette explication. 

La seconde manière offre le même sens, et n'est 
pas entravée des mêmes diflQcultés. Et in adjudha et 
in cadhuna cosa, restant phrase incidente, on traduit : 
je défendrai ce mien frère Charles , et en aide et en 
chacune chose , ainsi quon doit, selon V équité , dé» 
fendre son frère y ce qui revient à : je défendrai mon 
frère Charles, que voici, et par mon aide et dans 
toutes les occasions , ainsi qu on doit, selon V équité, 
défendre son frère. 

Mais deux nouvelles difîScultés se présentent. 

i^ La conjonction et nuit à la netteté de la phrase: 
elle est deux fois répétée ; elle devroit être supprimée 
entièrement. On auroit alors: si salvarai-eo cist meon 
fradre Karlo, in adjudha in cadhuna cosa, qu'on 
traduiroit par , je défendrai ce mien frère Charles 
en aide en chacune chose, ce qui revient à : je dé-- 
fendrai mon frère Charles, que voici, par mon aide 
en toute occasion. 

On dit en françois : Je le défendrai et par mes 
actions et par mes paroles; mais on ne dit pas: Je 
le défendrai et par mes paroles et dans toutes les 
occasions; cest-à-dirè que deux membres de phrase 
ne peuvent être joints par la copulative, que lorsqu'ils 
sont de même nature. Si le premier exprime une action , 
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le second doit exprimer une action ; si Tim exprime 
une position , Tautre doit exprimer une position ; et il 
en est de même dans toutes les langues. Or in adjudha 
exprimant une action, et in eadhuna casa une posi- 
tion , les deux membres de la phrase ne sont pas de 
même nature , et vont mal ensemble. 

s^ La préposition in se trouveroit employée dans 
npe seule et même expression sous deux sens difFé* 
rents, par et dans, ce qui est peu conforme au méca- 
nisme du langage. 

Ainsi cette seconde explication ne satisfait pas du 
tout. 

La troisième consiste à prendre cosa dans le sens 
de moyen, manière. On diroit alors : je défendrai 
mon frère Charles, que voici, et par aide et par 
chacun moyen, c.-à-d. et en lui prêtant aide ou se^ 
cours, et par tout moyen quelconque. 

La seule difficulté de cette dernière explication tombe 
fur le mot cosa, qui est pris ici dans un sens peu 
commun ; mais c'est un mot vague que nos pères em- 
ployoient à tout. 

C'est donc, je crois, de cette manière qu'il faut 
entendre la phrase; et alors on dira : yV défendrai 
mon frère Charles, que voici y et par mon aide , et 
par toutes choses, ainsi qu^ on doit, selon' l'équité , 
défendre son frère ; ce qui revient à : je défendrai 
mon frère Charles, que voici, et par mjon aide, et 
par tous moyeiis, ainsi qu'on doit, selon l'équité,, 
défendre son frère. On diroit en latin : défendant 
hune jneum frawem Karolum, et auxiUo et qua- 



cumgue re (ou quocumque modo) id fieri po^sît, 
ut,. ,. etc. ( P^oy. le serment de 860, pag» 42.) 

Celui qui a le mieux entendu ce passage est le cë« 
lèbre Eckhart. Il a très-bien rendu in cadhuna cosa; 
mais il traduit in adjudha par in auxiliis mittendis. 
Pourquoi restreindre lé sens de adjudha ? pourquoi 
mittendis ? Les deux frères ne peuvent-ils s'entr'aimer 
qu'en s'em^oyant des secours de troupes ? 

Quant aux autres savants y chacun d'eux a traduit 
cette phrase à sa manière. La plupart ont admis le 
changement de et en ero ; quelques uns ont suivi la 
seconde explication ; plusieurs ont rendu des mots par 
des mots , et ne se sont pas entendus eux-mêmes. Parmi 
ces derniers sont des noms célèbres. 

En parlant de chaque mot, j'ai indiqué les diverses 
leçons suivies par les savants ; mais je ne dois pas 
ome^re ici que Borel , l'un de ceux qui ont traité le 
plus mal ces serments, a fait deux suppressions. Voici 
comment il lit: si sal\farai eo cistmeonfradreKArlo 
in adjudha et in cadhmna cosa si cum per dreitison 
frada sahar dist. Isaac Pontanus avoit lu de même. 
Om étant supprimé, la phrase n'ii plus de sens. 
O, ce^ du lat. is. On a dit aussi eo; et même cette der- 
nière forme est antérieure à Tautré : elle descend direc- 
tement des cas obliques du pronom lat. O ou eo est le 
cas de régime; celui, de sujet devoit être is. 
Quid , que. Ce mot , purement lat. , est employé dans le 
sens de Quon. Il faut prononcer kid. 

Jn o quid signifie proprement, en ce que, en cela 
que, sous cette condition que^ p4)uri/u que. On disoit 
en lat. I2t bo quod. On trouve fréquemment cette ex- 



( 3o ) - 

pression dans les capitulaires de nos rois. Ce mot quid 
est encore un vestige du genre neutre. 

Il, il y lui, du lat. illb. Ce mot, le même qu^en frànçois, 
n'a aucune difficulté. 

Mi, à moi. Ce mot est formé de mai, dat. de ego, ou 
plutôt c^est un mot purement latin ; car on disoit^m 
pour MiHi. Le pi^on. bgo a passé dans la langue romane 
avec trois cas différents, eo, mi et me. ( Vojr, pag.'i4 
et 1 5). Le premier étoit nom. , le second dut. et gén. , le 
troisième dat. et ace. Quant à Tabl. , on l'exprimoit par 
le second cas^avec une prép. Lesd^ix premières formes , 
ainsi que leur emploi , ont beaucoup varié dans la suite» 

Altresi , autant. Ce mot est composé de idtr& et de^ si. 
jiltre vient de altbh ; 5< , de sic. Altresi y alterum-sic^ 
est la même chose que altretant, altercm-tantum. Le 
premier signifie mot à mot, autre chose ainsi ^ autre 
chose comme cela; le second, autre chose teUe^ 
autre chose*si grande; ce qui revient, pour les deux , 
k semhlablement y autant. 

Altresi doit s'écrire enfin seul mot; mais IV .ne 
doit pas prafidre le son du z. On disoit aussi altressi 
avec deux s ,. pour mieux rendre la prononciation ; on 
a dit encore, mais plus tard, aultresi^ autresij aul^ 
tressiy et autressi. £x. : ^ 

Le moine dedenz le sac met , 
Et da cbvrîr œolt s'entremet ^ 
uiuiresi comme il. fut devant « 
O le bacon s'envait corant. 

Le Segretaùiy v. 563 , fabl. B. tom. i. 

Faxet,^/îwie (qu'il) ^ du lat. faciat. C'estla 3*pers. sing,. 
du subj, prés, du xerhe /are ^ Jaire. De faciat s'est 



(31) 

formé Jttciet, par analogie des verbes de la i*** con- 
jugaison: de celui-ci, yJicef; d'où notre mot^ce^ 
que nous écrivons abusivement par deux s , Jassa, 
Dans les X% XI* et XII® siècles, on remplaçoit ordi* 
nairementle c par le i?. On disoit fazon ^o^v façon, 
anzois pour ançois , etc. On disoit de même JiizeC 
pour Jacet. Il est donc possible qu'un copiste du 
X^ siècle, habitué au langage de son temps , ajjt changé 

Jacet en fazet. Ces altérations de copistes étoient fré- 
quentes : on peut en voir un autre exemple, dans le 
serment du peuple, au mot ajudha. Peut-être cepen- 
dant dès le IX* siècle cbangeoit-on le c en jz; ainsi il 
est inutile de faire aucun changement au mot fazeU 
Bonamy croit qu'il vient de fageret; âl est dans 
l'erreur. 

In o quid il mi altresi /azet signi&e proprement, 
en ce qu'il Jasse à moi autant, c.-à-d. pourvu qu'il 
en fasse autant à mon égard. 

... Personne, à ma connoissance, excepté Bonamy et 
Court - de -Gébelin, nV lu ce passage correctement. 
Ferrarius et Petit-Pas joignent ensemble le^ trois mots 
ddst (qui fait partie de la phrase précédente), in et o. 

. Suivant le premier, on diroit : distino, quid il mi 
▲LTRE SI FAZER. Ou auroit , selon l'autre , distino quid 
il UN ▲i.TRE SI FARET. Ricu de plus barbare ! Fauchet 
laisse dist à sa place ; du reste il lit^ comme Petit-Pas , 
INO quid ilvv altre si faret. On a selon Bodin , ino 
QUI iD UN AI.TRE SI FARET ; suivaDt Ëckhart , ino quid 
. il iMi altresi faret. Schœpflin et le savant Oberlin ont 
lu, INO quid il imi altre si faret. Fréher et Duclos, 
INO quid il mi aitre si faret. Schiiter et Isaac Pon- 
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tatius, INO ijutd il mi 4ltre sijhzet D. Rivet, in ù 
i^VL il mi ALTRB sifazcL La Platière, in o quid in mi 
AtTHK SI Jazet. Borel et P. Pithou lisent, ino çuid il 
mi altresi fazet. Du Gange , D. Bouquet , Bultet , 
MM. de Roquefort et Gley, in o quid il mi altrb si 
Jazet. Enfin, pour faire du nouveau, M. GhampoUion 
a cru devoir lire moqttid il nun altresi fazet. 

Toutes ces leçons sont également contraires au génie 
de la langue romane et au^féxte-du-inanusc. Il n^en est 
qu'une seule qu'on ait pu suivre avec une apparence 
de raison, c'est aftre sijàzeU En effet, altresi est 
composé de deux mots , altre et si. Dans le principe , 
ils ont dû s écrire séparément : donc, à la rigueur^ on 
a pu croire qu'il devoit encore en être de même au 
•IX* siècle. D'ailleurs dans le manusc. altre finit une 
ligne , et ^i commence Tautre : rien n'indique donc 
quMl faille joindre ces deux mots. On doit répondre à 
cela , 1^ que, dans tous les monuments qui nous restent 
en vieux langage, altresi est toujours écrit sans aucune 
séparation: a® qu'en séparant si de altre y on le rend 
indépendant de ce mot ; qu'il devient lui - même un 
adverbe ^ ef qu'alors , se construisant naturellement 
avec le verbe , altre reste seul , et ne signifie plus rien : 
3^ que les deux parties ne sont séparées dans le ma- 
nuscrit, que parcequ'on n'a pas pu les mettre dans la 
même ligne, et qu'alors on se servoit rarement du trait 
d'union. 

Quant aux changements qu'a faits M. Champollion ^ 
rien n'est plus mal-adroit. Mo quid est sans doute une 
expression de sa province : elle étoit ici fort inutile, et 
tout-à*fait contraire au manusc. ; mais, puisqu'il vou« 
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loit l'introduire , il aaroit dà au moins Técrire correfc* 
tement, c.-à-d. en faire deux mots. On dit en patois 
périgourdin md que y. et en François du XYI* siècle 
mais que; ainsi roi;igine de cette expression n'a rien 
d'obscur ni d'équivoque , et l'orthographe n'en est point 
incertaine. La transformation de mi en nun est encore 
pire j avec elle , la phrase n a plus de sens. 

On avoit lu si diversement et tellement corrompu la 
phrase, in o quid il mi altresi/azet, qu'on a dû aussi 
la rendre diversement. En effet, Fauchet et Bodin tra* 
duisent, et non comme un autre le feroit. Petit-Pas^ 
et non comme un autre seferoit, Duclos , en ce qu'il 
feroit autant pour moi. Bonamy, en tout ce quHlferoit 
de la même manière pour moi, etc. De ces traduc* 
tions, la première est un contre-sens complet; la se- 
conde ne signifie rien ; les autres sont plus ou moins 
foibles et incorrectes. 
Ab, dcj préposition. On a dit aussi ai L'une et l'autre 
forme sont pui^ement latines. Dans notre vieux langage, 
la dernière est celle qu'on retrouve le plus fréquem-^ 
ment. On ne doit pas la confondre avec à , dérivé de 
▲n, quoique matériellement elle lui soit parfaitement 
semblable. Ainsi en langue romane, comme dans notre 
langue actuelle, la préposition à a deux origines bien 
distinctes , ab et An. Dans les expressions peindre à 
r huile y assommer à coups de bàton^ à vient de a5. 
Il vient de ad, lorsqu'on dit, aller à Rome y donner 
à Pierre, c'est Jait à peindre , etc. 

De la jonction de ab et de gum s'est formé a^ec. On 
a dit ABciTM , comme abanïe , insuper , dbforis , etc. 
(Yoy. ayant, pag. ii.) En passant du latin dans la 
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langue roitiàtie, les mots en um^ dès qli^ils n^étôienfc 
pas monosyllabes , ont changé leur terminaison en o 
ou en e. Ainsi abcum s^est transformé naturellement en 
abque. Et, comme il est difficile de prononcer ce mot 
sans faire sentir un e bref entre les deux consonnes , il 
en est résulté abeque ou a\fequey as^ec, de même que 
de suBGRUNDÀ est venu sévéronde. Je ne conçois pas 
que ce mot ait pu arrêter le savant Ménage. 

On a toujours traduit ab par as^ec^ Je crois que c^est 
une erreur. J*y reviendrai après le mot prindrai. 
» liudher , Lothaire , nom propre^ On disoit «n latin 
LoTHAams, LBUTHARitis , etc. Ce mot francique est 
composé de leut, peuple y et de kerr, maître ^ seigneur, 
chej[ II répond à Archidamus. {Voy. mon Traité des 

NomsO 

Plusieurs savants ont cru que ab.el Ludher ne dé- 
voient faire qu'un seul mot, ablndher^ qui pouvoic 
signifier à lui. oui avec lui. Fauche t, Bodin^ Petit-Pas, 
Pithou, D. Rivet, D. Bouquet, et autres, ont suivi cette 
leçon bizarre. Quant à Borel, pour mieux défigurer la 
phrase , il écrit abladhen 

Nul, nul y du lat. ntJLLUs. Ce mot n'a aucune difficulté; 
c'est le cas de régime du masculin. Le cas de sujet est 
nuls. Dans la suite, l'orthographe de ce mot a beau- 
coup varié. 

.Plaid, traité^ accommodement^ du lat. plàgituk^ par 
la suppression du c, et l'adoucissement de la dentale. 
Ce mot plaid s'est écrit de plusieurs manières, et a un 
très- grand nombre de significations, qui toutes ont 
rapport à l'action de discuter. Le mot thingy dans le 
serment francique, est parfaitement analogue. 
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On doîl prononcer plaid d'une seule émission de 
voix, mais faire sentir distinctement les dehx lettres 
de la diphthongiie. 
Nunquam , ne..,, jamais. Ce mot est purement latin. ^ 

Pour la prononciation de la première syllabe de 
nunçuam, voj. A mur, (pag. 7). On peut exjprimer 
celle de la seconde par A*»/!. 

Du Chesne, D. Bouquet, M. de Roquefort , et autres, 

écrivent numtfuam. L'abréviatiVm de ce mot , dans le 

manusc. , en rendant Torthographe incertaine, je crois 

qu'il faut adopter la plus simple. 

T?Tir\dn3ii^ je prendrai j fut. àeprindre (du la t. prehew- 

• DERs). Ce mot prindrai peut être formé du fut. second 

• prehendero. On remarquera en passant que le premier 
fut., tant en françôis qu'en langue romane, est toujours 
formé du second fut. des verbes latins; si mieux on 
n'aime le regarder comme composé de l'infinitif actif 

• et du verbe hàbeo. On pburroit en dire autant de l'ita* 
lien, de l-espagnol, et de tous nos patois. 

Bullet a lu prindray. Cette leçon est contraire au 
manusc. et à l'antiquité de ces serments. Frickius Ht 
prindra ; c est encore pire. 

Ab Ludher nul plaid nunquam prindrai , signifie 
mot à mot , d& Loihaire nul accommodement ne 
prendrai jamais , c.-à-d. ,/e ne prendrai jamais avec 
Lothaire aucun arrangem^ent. 

Dans ce passage , on a toujours cru que at signifioit 
avec ; je pense que, mot à mot , on doit le rendre par de, 
qui est sa signification ordinaire. Au reste, cela revient 
au même, et le premier sens pourroit se défendre par 

4 
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' les nombreux rapports que de et as^ec eurent toujours 
ensemble. C'est ainsi qu'en latin on se servoit souvent 
indifTéremment de a ou de gum ; comme on peut s'en 
convaincre par les expressions a prima lucs , ou cum 
pjiiXA |«XJCB, et autres semblables. 

On pourroit aussi objecter, mais vainement, que le 
mot avec se trouve dans le serment francique; la con- 
struction de cette phrase y est entièrement différente: 
jL%fec Lofhairej y est«il dit, je ne ^viendrai à aucun 
accommodement : Mit Luheren in nohheiniu thing 
ne gegango. 

Ceux qui ont cru que ab Ididher signifioit ai^ec lui^ 
ont pu croire que plaid devoit ici se rendre par que^ 
relie. Aussi traduisent-ils, et à luy naurajr querelle ! 
ïy reviendrai après sît^ qui est le dernier mot du 
serment. 
Qui, quij lequel. Ce mot est purement Ifitin. On doit 
. prononcer A-i y comme nos pères récrivaient souvent. 
C est le cas de sujet , tant du $ipg. que du plur. maso. 
Le cas de régime pour les deux membres e$t cui. Au 
IX^ siècle « ce pronom qui conservpit encore le genre 
neutre : quid , pour le cas de sujet et Taec^ singuliers ; 
fuie y pour le ea$ de sujet et Tacc. pluriels. ( Voy< quid, 
pag. 39 , et quœ , dans le serment du peuple. ) Dans la 
suite, cette dernière forme , qufe ou que^ a entièrement 
perdu sa valeur de cas de suj^t, ne conservant que 
celle d*acc. , qu'elle avoit usurpée dans les deux autres 
genres et dans les deux nombres. Ce changement de 
valeur a dâi commencer a s'opérei* dans le X^ siècle , 
époque de lentière disparition du genre neutre. C'est 
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même à celte disparition qu'il faut l'attribuer. Depuis 
le XIII® siècle, l'emploi àe que est toujours resté le 
même ; et nous disons encore, Vhomme (jue je voisy 
la femme que je vois ; les hommes que je vois , les 
femm.es que je vois, 

Fauchet, Petit -Pas et Leibnitz ont lu que* Cette 
mauvaise leçon est contraire ai| mapjti$c. 
Yol, xyouloir, volonté. En passant d^ns la langue ro- 
mane, l'infinitif velIe s'est transformé en voile ou 
vole, par analogie 4,e vpLo, tolui, yoluisçem^ etc. 
f^ple s'e$t pris comipe svbst^ j il s'est eï^suite changé 
en z^o/, par la syppre^^io^ de sa voyeU^ finale. Ainsi 
volj volonté, provient d'un infin. pris sub^taptive- 
ment. Comme verbe, vole s!/e$t changé, par analogie, 
ep valoir; d'où npt^e njpt vQulqip. P^ s^ pâture, le 
mot vol xi'étoit pas susceptible d'^y.oif .deux cas dis- 
tinct$ ; aussji pV^-^U qu'une seule fpripepiOijr ^e sujet 
et le régime. 

Meon vol çigpifie proprement, 4ç ffifl volgntè, par 
ma volontfi ; m^d voluntate, secundiim vçli^ntat^nt 
nieanf. Les deux mots sont au c^ de régime 9 et cha* 
cun d^eux est censé à l'ablatif. Les Latins avûient des 
désinences distinctes qui leur tenoient lieu de prépos. : 
ils pouvoient dçpc $ôuâ- entendre «ces d/srnières; et 
comme non seulement nos mots, mais encore aps ex- 
pressions furept d'abord calquées sur les leurs, de même 
qu'ils disoient med voluntate , au lieu de à me4 vo- 
luntate ou è med voluntate ; ainsi nos pères, sans 
avoir la n^ême ressource, ont dit, meon vol, pour à 
n^eon vol ou de *m£on vol. Rien de plus fréquent , 



( 3B' > 

dans nos vieux auteurs, que ces ablatifs sans pré* 
positions. Ex.: 

Et la rue du Vin-le-Roy , 

Dieu grac^ où n'a point de desroy. 

Le dû des rues de Paris , y. 388 , fabl. B. tom. a. 

Ne la rue n*oubli-ge pas 
Symon-le-Franc. Mon petit pas , 
Aiai vers la porte du temple^ 
Ib, y. 4a3 

Cist meon fradre Karle , a ce mien frère Charles^ 
ECCiSTi MEO FRATRi Rarolo. Tous les Hiots de cette 
expression ont été analysés. Il faut observer seulement 
que Karle offre une nouvelle forme, une variété de 
Karlo, Ainsi le cas de sujet seroit Karlus, et celui 
de régime, Karlo ou Karle, Au reste, Karle vient de 
Karloy et par conséquent lui est postérieur : peut-être 
même cette forme s'est -elle introduite ici dans le 
X« siècle seulement. 

Quant à Tabsence de la prépos. à (dérivée de ad)^ 
devant le cas d'attribution , on en retrouve de fréquents 
exemples jusque dans les écrits du XIII^ siècle. £x.: 

Celui qui se velt commander, 
N*ose enemis riens demander. 

Ste, Liocade^ y. 2169, fabl. B. t. r. 

Plusieurs savants ont cru que cist faisoit partie du 
mot précédent, voh En conséquence ils ont. lu : Meon, 
a^ôlcist meon fradre Karle. Fauchet, Dupleix et Le- 
Gendre ont suivi cette mauvaise leçon. Fauchet lit, en 
outre, Carie au lieu de Karle, Au lieu de cist, Isaac 
Pofitanus et Pithoii lisent eist; Ferrarius eiss , et Borel 
dist. Schœpflin et Oberlin suppriment le mot Karle. 
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Damno, dommage j du lat« DAiigirBr. Damfio eii kî en 
régime ; mais il seroit le même aji cas de sujet ; car les 
mots formés des neutres en um ne pouvoieiitl aToir 
qu'une seule désinence. L'o de la terminaison n'a pu 
disparoltre ici , à cause des deux consonnes qui le pré- 
cèdent : en supprimant la dernière, nos pères ont- dit 
dam, 9 quelques siècles plus tard. 
Sit , soit. Ce mot est purenient lat. Dans le Spécimen que 
M. de Roquefort a donné de ces serments, Vs est cou- 
pée à la manière d'une/*; ce qui pourroit induire en 
erreur. L^ manusc. n'est point équivoque. 

Et ab Ludher nul plaid nunquam prindraiy etc. 
signifie donc mot à mot ,. et de 'Lothaire nul accqrd 
jamais je né prendrai y qui^ de ma volonté y soit en 
dommage à ce mien frère Charles , qu'on peut rendre 
par, et avec Lothaire je ne prendrai jamais aucun 
arrangement y gui, de ma volonté , puisse être dom^ 
mageable à mon frère Charles y qu9 voici y, ou à 
mondit frère Charles, 

Cette phrase a été souvent mal entendue. Bodin tra- 
duit , et à lujr n*auray querelle que de mon vouloir 
soit y SI mon frère Charles ne me fait tort, Petit-Pas 
suit le même sens. Selon Fauchet, on diroit : et à. luy 
nul plaid onques je ne prendrayy que de mon vou- 
loir soit : à ce mien frère , ne que Charles en dom-^ 
mage soit. En s'exprimant ainsi, il est certain que 
le savant président ne s'enténdolt pas lui-même. On 
peut en dire autant des deux autres „ quoique leurs 
expressions aient quelque chose de moins obscur. 

Dans l'analyse qui vient d'être faite des mots et des 
phrases de ce serment, je n'ai rien pu dire de la ponc- 
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tuation. Je dois faire observer ici , qu'elle est extrême'^ 
ment fautive, dans presque tous les textes que j'ai par- 
courus, et qu'il en est de même pour le serment de 
l'armëe. 

Voici maintenant quelques extraits de différents ser- 
ments en basse latinité. Ils sont tirés des Capitulaire» 
de nos rois de la seconde race» Leur comparaison avec 
le monument qui noiis occupe n est pas sans utilité. 

Formule du serment que Charlemagne exigeait de ses 
peuples. (Cap. Baluz. , tom. I*"", pag. 377.) 

Sacramentalè qualiier promiito ego quôd, ab ista 

die in antea, Bdelis sum domno Karolo 

puha mente, absque fraude et maio ingenio, de meâ 

parte ad stiam partem sicut, perdrictum, débet 

esse homo domino suo. Si me adjuvèt Deuâ y 

quia, dlëbiis vitas tneae, per meahi voluntatetn , in 
quantum niihi Deus intellectuHt dederit, sic atten* 
dam et consentiam. 

Autre formule, (Ib.) 

Sacramentalè qualiter reprdniittb égo domno Ka- 
rolo. fidelis sum, sicut hohio , per drictum, 

débet esse dom>iho suo 



» *■ 



Autre formule , pour CharleS'le'Ckaui>è j roi deFrance. 
(Gap. Baluz., tom. II, psLg, 71.) 

Ego (ille), Karolo Hludowici et jiidithae filio, ab^ 
îstd die in ante, fidelis ero, secundufn meum sas^i-^ 
rum , sicut francus honto , per rectum , esse débet 
suo régi. • 
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Serment que le clergé et le peuple prêtèrent a Vempe^ 
reur Louis ^le^ Débonnaire et a Lothaire $on fils ^ 
en 824. (Cap. Baluz., tom. P*", pag. 647.) 

ï^romitto ego (ille)^ per Deum quôd, 

ab hac die in futurum, fidelis ero doiiiinis nostris. . 
juxta vires et intellectum méum. 

Serment que se prêtèrent mutuellement y en '854 ? ^'^^*- 
pereur Lothaire y et Charles y roi de France, (Cap. 
Baluz., tom. II, pag. '74*) 

jib hodierna die et deinceps , si 

in quantum Dominus posse dederit 

adjutorium tibi defensionis prœstabo. SI autem. . • 

adjutorium , in quantum potero . prœs-- 

tabo y si tu aut filii tui idipsum adjutorium mihi 
. prœstaveritis 

Serment que les é\/éques prêtèrent a Charles-le-Chau^e, 
en 872. (Cap. Baluz., tom. II, pag. 226.) 



^ 



Quantiim sciero et potuero , adjuf^ante Domino , 
eonsilio et auxilio , secundùm ministerium , fidelis 
'Vùbis adjutor ero 

* Celui des laïcs ^ au même. (Ib.) 

Quantum sciero et potuero y adjuvante Domino y 
eonsilio et ùùxilio fidelis vobis adjutor ero 

Autre y de tout le peuple, au même. (Ib.) 
Sic promitto ego, quia y de isto die inantea, isti 



y 
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^seniori meo, quandiù vixero ,^ fidelis et obediens et 
adjutor, quantumcumque plus et melius sciero et 
potuero 

Serment que les ésfêques prêtèrent à Louis "le "Bhgue 
e/ï 877. (Cap. Baluz. , tom. II, pag. aja.) 

• 

Ego {ille), îpse sic profiteor, rfe istd die et dein^^ 
cepSi isti seniori et régi meo, Hlndowico, Karoli et 
Hermenrrudis filio, secundiipi meum scire et posse, 
et inçum ministerium , auxilio et consilio , (idelis et 
adjutor ero, sicut episcopus recte seniori suo débita 
est y in meâ 6de et nieo sacerdotio. 

Pacte ou serment que firent entre eux, en 860 , Charles- « 

lf'Chau\^e et son Jrère Louis. (Cap. Baluz. , tom. II , 
pag. 207.3 (0 

u4 modo et deirtceps ytid Dpivoluntatem,et sanetaF, 
ecclesiae restauration em et honorem atque defensl^. ! 

nem , et ad nostrum communem honorem et sali^t^^ 
mentuin atque projectum , et ad salvationem ^c 
pacem, christiani populi nobis conimissi, isti fratri 
meo Karolo (ou Ludowico^^ et consilio et auxilio , 
in yera-fraternitate,^ua/if^77i Deus mihi scire et posse 

dederitj fidelis adjutor ero. Et si Deus 

illi sincerus auxiliator et cooperator ero , sîcut verus 

f rater vero fratri, per rectum, esse débet ^ in hoc 

ut ipse similiter erga me cpnseryet, , . 

(i) G*e8t presque la. même chose qae le serment de 84 %< 
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duites; Marq. Frélier, Du Chesne, M. Gley, etc., ind 
durh tes; Eckhart, inddurch tes; Schœpflin,(Z/z durh 
tes; Frickius, dans Schilter, a lu induithes, ajoutant 
entre parenthèses , leg. ind durh thés. Selon le savant 
HA. Grimai , ce seroit indiu thés, et ainsi des autres. 
Toites ces leçons sont fautives et doivent être rejetées. 
Chrisii*nes , génitif de Christian , chrétien. 

Ici, comme dans le texte roman , Christian est écrit 
a tYcc X^, suivant l'ancien usage. On ne doit pas con- 
fondre ces deux lettres grecques avec l'a: et le /?. 

Fréher et M. Gley conservent le x , et changent le ç 
en r : on écriroit selon eux Xristianes. Cette ortho- 
graphe n'est pas admissible ; il faut l'un ou l'autre : 
Xfistianesy par xp, ou christianes , ps^r chr. Cette der- 
nière manière est même, je crois, la seule qu'on puisse 
employer maintenant. 
Folches, du peuple y génl àe Jblch , peuple , nation ^ muU 
titude, troupe, vulgaire. Les AUem. disent i;o/cà-. Ce 
mot est analogue de vui^ous. 
Unser, de nous, gén. de uuir. Les AUem. s'expriment 

encore de même. Les Flamands disent onzer, 
Bedhero, des deux, de Vun et de Vautre, gén. de bedho^ 
Vun et Vautre, tous deux. Les AUem. disent bejde, 
gén. bejder. Bedhero est adjectif de unser : unseï 
hedhero, de nous Vun et Vautre, de nous deux. 

Juste Lipse lit bedhere» Le manuscrit n'a rien d'é- 
quivoque. 
Gealtnissi /.saZuf, conservation. C'est un nom neutre, 
dérivé de halten, aujourd'hui gehaltçn, saus^er, con^ 
seriner. Son nom. et son ace. ont la même terminaison. 
Gouverné par in, il est ici à l'ace. 
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Prëher, Eoihart, Schœpflin, M. Gley, ^^'^"^^^^^^ 
lisent gehaltnissi. Cette leçon , fort bi>i'»'^*^ ^" ^^ 
même, est contraire au manusc: d'aill^?*^*^""^ ^^ 
nullement nécessaiie. Dans ces temps recules ^ *- r 
ration se mettoit souvent sans motif, et se retr^nc 
de même. Juste Lipse, Pithou, Vulcanius , Scliiit^' 
Frickius, ont lu gealtnisi; Isaac Pontanus , gealùtisj^ 
Le manuscrit n'est point équivoque. y 

L'expression tnd in thés christianes J^olc^eJs ma 
unser bedhcro geàltnissi ^ signifiera mot k^Jot : ^* 
pour du chrétien peuple et de nous denx salut, 
c.-à-d. , et pour le salut du peuple chrétien et de 
nous deux; ce qui revient à : pour le salut du peuple 
chrétien et le nôtre commun. 

Frickius fait un contre-sens, lorsqu'il dit, o& amO' 
rem Deij populique christidnij ut et ad communem 
nostrûm utriusque salutem, 

Fon, de. Les Allemands disent von et les Flamands ^van. 
Juste Lipse lit von. Cette forme est également con- 
traire au manusc. et à l'antiquité de ces serments. 

Thesemo, de ce, â partir de ce^ ablatif de therj hic. 
(Voy. Thés y pag. 6*2.) 

Juste Lipse lit ^e^emo , et M. Grimih, thesenio. 
Quelques savants joignent à thesemo le mot qui pré- 
cède, et Wsent fonthesemo, 

Dage^jour^ abl. de dag. Ce mot se trouve encore dans la 
langue flamande. Les Allemands disent tqg j et les 
Afiglois daj^. 

Frammordes, à l'avenir^ en av^ant Cet adverbe est com- 
posé defram , ab , ex , pro , ad , et de fort ^ indb , porr o , 
ULTRA. On a dû dire d'abord Jram-Jbrdes ou Jram- 
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ojordesy déinbe, ad porro. L'àspîraiion a pris ensuite 
la place de ly ou du 'V, et a fini elle-même par dispa- 
m elk' roître ; mais le son de la première syllabe se conservant, 
îe n est ]»^ g'^g^ doublée. Ainsi ^fram-fordes ou JraÉn-vordes , 

Il * 

laspi- transformé d'abord en /ram-kordes , est devenu enfin 
nchr frammordes, 

te' Fon thesemo dage frammordes signifie donc pro- 

prement, de ce jour en ayant y c.-à-d. dorénavant, 
à Vai^enir. 

So, ainsi, si, comme; en fat. sic, ut. So so, 

ainsi» comme, c.-à-d. autant gue; en 

lat. SIC. ...... UT. Soso, ainsi gue^ comme \ sicut. 

So soso , ainsi, ainsi que , c.-à-d. 

ainsi, . . . , . que , ainsi. comme. 

Au lieu àe frammordes so, Pithou, Isaac Pontanus, 
Schiller, et autres, «lisent yrammorrfej^o; Juste Lipse 
et Vulca nius ,/rammor desso ; Frickius , frammorde 
so; M. Grimm, yra/wm ordesso, etc. Toutes ces leçons 
sont incorrectes. 
Fram, grandement, Fram est prépos. et adv. Comme 
adv., ce mot indique, extraction d*un lieu, mouv^e- 
ment en aidant, augmentatiofi , grandeur, 

So frarfi so signifiera donc mot à mot, aifisi gran^ 
dément comme, c^k-à, autant que, 

Frickius et autres lisent yr/im^o. Ce sont deux mots 

distincts. 

Mir, a moi, dat. de ih, allem. ich, Mirèst encore dans 

la langue allem. Les Flamands disent mj^, 

r Got , Dieu, le même que God, (f^ojr, ce mot, pag. 62.) 

Geuuizci, science, sai^oir. Ce mot est dérivé de uuizzen 

ou uuizcen, sa^^oir; aVl. wme/î. Chez les Francs, on 
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mettoit indifFéremment , dans plusieurs occasions^ le c 
ou le z; d'où geuuizzi ou geuûizcU On disoit aussi 
geuuissi ou giuuissù £x. : 

Ther kundit , uuizista tbaz , 
Uns in giuuissi ^ * 

Tbaz Kristes gotnissi. 

Denunciaty scias hoc ^ nobispro certo^ Christi deùatem, 
Otfride, liv. V, chap. 8. 

Frickius, Èckhart, Préher, M. Gley, et autres, 
lisent geuuizei. Cette leçon est contraire au manusc. , 
et ne me paroît pas très - francique. Schœpfiiin lit 
geuuizzeL C'est geuuiz ei, selon Pithou , Isaac Pon- 
tanus, Juste Lipse, Schilter, et autres. 
Indi, et. (Voy. Ind, pag. 62.) 

Boeder Ut indhi. 
Madh , force , puissance ; ail. macht; flam. magt. Les 
Goths disoient mahts, 

Eckhart lit mahd. Cette leçon , contraire au ma- 
nuscrit, est parfaitement inutile. i 
Furgibit, donne ^ ou donnera (car la terminaison du 
présent s'employoit également pour le fut.), 3* pers. 
. sing. Aefurgibin. Les Flanw disent encore ^voorgee^eny 
donner par avance , lis^Ter, Ce mot est composé de 
fur ou vor (flam. voor)^poury as^ant^ etc. , et de gibin 
(allem. geben^ flam. geeven, goth. giban)^ donner. 
Hald, ye défendrai, ffald est la 3* pers. sing. ind. prés, 
ou fut. de halden; allem. halteny protéger, saus^er. 
Schiller lit hait, 
Ihj/e; allem. ich (voy. Mir, pag. 65), flam. ich^ anglo- 
sax. ic^ island. eg, 
Eckhart lit ich. 
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Tesan, ce, pour thesan, ace. de ther ou dher, (Vojea 
Thesemo , pag. 64» ) 

Au lieu de ih tesan, Juste Lipse, Isaac Pontanus, 
Piihou, Schilter, et autres , lisent ihtis an. Selon Vul- 
caniuS) Frickius, et Schœpflin, c'est ih tisan. 
Minan , mien , ace. de min. Les Allem. disent au nomin. 
mein , et à l'ace, meinen. 

Juste Lipse, Isaac Pontanus, Schilter, et FrickiuS| 
lisent minam. Cette leçon est également contraire au 
manusc. et aux principes de la langue. 
Bruodher ,yrère, allem. bruder, flam. broeder ou broer, 
island. hrodur. 

Juste Lipse, Isaac *Pontanus, Schilter, et autres, 
lisent bruher; Frickius, bruther; etc. Tout cela est 
inutile , et contraire au manuscrit. 

Reprenons la phrase, sofram, so mir Gotgeuuizci 
« indi madh furgibity so hald ih tes an minan bruo- 
dh^r. .... Elle signifie mot à mot : ainsi grandement 
comme à moi Dteu^ intelligence et force donnera, 
ainsi défendrai^je ce mien Jrère, . . .; ce qui revient 
à : autant que Dieu m'en donnera le sai^oir et le 
poui^oir, je défendrai m,on frère , que voici, .... 

Vient ensuite, dans le manuscrit, une lacune. La 
phrase incidente, et in adjudha et in cadhuna cosa, 
y est entièrement supprimée, ainsi que le nom propre 
Louis , qui devoit la précéder. C'est une inadvertance 
du copiste : le dernier mot de la phrase passée éâint 
probablement iWer^ chacun, il a, sans doute, porté 
la vue de bruodher sur ieder, et a omis ainsi une 
ligne entière; mais, comme la partie omise étoit inci- 
dente, la phrase principale n'en est pas moins régu- 

6 
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liè^e , et sans le texte roman la lacune ne paroitroit pas. 

Soso, comme. (Voy. 5o, pag. 65.) 

Man, on. Man, qui signifie proprement homo ^ est ici 
un pron. indéfini. Homo s'est pris dans le même sens, 
et a formé notre mot on. (Voy. Om, pag. 21) Man se 
trouve encore en allem. dans le sens de on: Les FJam. 
disent men. Pour homo , les ÂUem. disent niann et 
mcnsck^ et les Flam. mensch et man. 

Mit 9 ayec, selon. Ce mot se retrouve dans la langue al- 
lemande, et les Flam. disent met. Selon les Goths, 
c^est mith. Toutes ces formes sont analogues de i**ri. 

Rehtu, droit, justice , équité, dai. de rehta, ail. recht. 
Schœpflin lit rehtum. Le manusc. n'est point équi- 
voque. 

Sinan, son, sien , ace. de sin, allem. sein. 

Bvuher ^ frère , le même que bruodher. {f^oj. ce mot, 
pag. 67). Je crob que la différence d'orthographe vient 
du copiste , qui aura passé deux lettres en écrivant. 
Cependant bruher pourroit se défendre. Je le laisse 
subsister. 

Fréher, Eckhart, et M. Gley, lisent bruoder. C'est 
bruadher, suivant Frickius. 

Seal, doit {il)j 3^ pers. singul. in4îp« prés, de scolan, 
allem. sollen, de\foir. 
Frickius lit seaL 

Avant le mot scal, halden {sali^ar) sembleroit ayoir 
été omis par le copiste ; car il est exprimé dans le texte 
roman : cepenaant, à cause de la proximité de hald, 
on pourroit l'avoir sous^ntendu. 

Soso man, mit rehtu, sinan bruher scal signifie 
mot à mot: comme on 'doit, avec la justice, son 
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frère (s6us-eniendu défendre)) c.-à-d., ainsi qu'on 
doit y selon l'équité, défendre son frère, 

Thiu, dat. neut. de ther^ ce, (Voy. l'hes^ pag. 62.) 

Thaz, que, nom. et ace. neut. de ther, qui. (Voy. Thes^ 
pag. 62.) 

In thiu thaz signifie proprement, en ce que, c.-à-d. 
pourvu que, 

£r, lui, il, celui-ci, pron. de la 3« pers. Les Goths di- 
soient is, et les Anglo-Saxons hç, 

Mig, moi, me, ace. de ih, je. Les AU. disent mich^ et 
le» Flam. mjr. Le verbe suivant régit ce mot à l'ace. 

Soma , pareillement. Ce mot pourroit bien n'être qu^une 
faute de copiste : on dit sama et samo. So sama ou so 
samo signifie , de même (mot à mot, ainsi pareille^ 
m^nt). L'expression soso man, qui précède, a pu faire 
écrire ici so soma au lieu de so sama. J'ai (conservé sp 
soma , pour ne rien changer au texte. 

Duo, 3* pers. singul. ind. prés, et fut. ou subj. prés, de 
duon, faire, traiter; allem. thun, et flam. doen. 

In thiu thaz er mig so soma duo, signifie mot à 
mot, en ce qu'il moi ainsi traite; c.-à-d. , poun^u 
. quil en fasse autant à mon égard» 

Pithou, Schilter/et autres, lisent inthi utha zer-» 
migsoso maduo (il^ suivent les divisions du manusc.)^ 
Juste Lipse, inthi utha zermig soso madno; Isaac 
Pontanus, inthi utha zermigsosono maduo; Boeder, 
inthi utha zer mig so so maduo ; Schœpflin , inthi 
uthaz er mig so sin madh. Tous regardent ce passage 
comme corrompu. Fréher en sépare les lettres une à 
une , pour indiquer qu'il ne l'entend pas , et que chacun 
peiit le lire à sa façon. Il ajoute même, dans ses notes, 
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<HÎG AQVA. HAERET ^ NEC QUIDQUÂM EXPEDIO. Et QUI 

possiM IN Loco MANIFESTE coRRUPTO? Eckhart, M. Glej, 
et autres, lisent inthiu, en un seul mot; et, au lieu 
de so soma , le premier lit sosama , et le second 
sosoma. Frickius lit de même, inthîu, et il traduit : 
in eo ubi alius negotium Jaciet (vel turbabit), S'en- 
tendoit-il lui-même ? Je ne le crois pas. Au lieu de so 
soma duo^ on an roi t, selon M. Grimm, soso ma duo» 

Luberen^ dat. de ZuAer pour Ludker, Lothaire. {F'oy^ 
ce nom , pag. 34* ) 

Pithou, Yulcanlus , Isaac Pontanus, Schilter, et 
autres, lisent Luherem; Fréher, Boeder, Eckhart, 
M. Gley, et alii, Lutherem; Juste Lipse, Laherem, 
Au lieu de indi mit y qui est avant. Juste Lipse Ut 
indunity et Pontanus indimit, 

Nohlieiniu^ nuls, ace. plur. de nohhein. Nohhein est 
composé de nohy allem. noch, non, et dç ein, un. 
On disoit aussi nihein. Avec un verbe de mouvement, 
in gouverne Taccusatif. 

Thing, coni^ention, arrangement , pacte. Ding signifie 
encore aujourd'hui en allem., chose y affaire, cause, 
plaidoirie; mais autrefois ses signiBcations étoient 
plus nombreuses. (Voy. Plaid ^ pag. 340 ^hing est 
censé à l'ace, plur., comme l'adj. qui précède. Lors- 
qu en langue francique Tadj. et le subst. se trouvoient 
joints ensemble, il sufi&soit de décliner l'un d'eux. En 
arménien, c'est encore de même. 

Au lieu de in nohheiniu thing, Juste Lipsé, Isaac 
Pontanus, et autres, lisent in nothe in mit hiizg; 
Eckhart, Fréher, et M. Gley, inno theinni thing; 
Boeder et Schœpflin, inno theinni ding; M. Grimm , 
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in notheiniu thing, etc. ^Toutes ce^ leçons sont cen* 
traires au manusc. Nohheiniu y est très-lisible : au- 
dessous du second i, est le trait oblique qui le dét^er- 
mine. Dans \e fac-similé de M. de Roquefort, ce trait 
est pris à contre-sens ; la partie inférieure est la plus 
large, tandis que c^est la supérieure qui doit l'être; 
Gegango, irai (/e), '6^ pers. singul. ind. prés, et fut^rde 
gegangon, aller. On a dit aussi gangen et gan; main- 
tenant c'est geAe/i. La particule ga^ ge, giy ka, ke^ 
ki, ou cha, che, chi, est une espèce d'adverbe,, qui 
signifie UNA, simui., et qui se met devant le verbe ^ où 
souvent elle ne signifie rien. Ainsi , on dit gegangon 
au lieu de gangon. 

Schilter et autres lisent nege gango., SAon Fréber, 
c'est negegango y sans séparation. Cette manière est 
incorrecte,: ne gegangon n'est pas dun usage assez 
fréquent pour que la négation puisse faire partie du 
mot. Selon le fac-similé de M. de Roquefort, on 
auroit nege ganga. Cette faute provient de ce que 
la dernière lettre de gegango étant couverte d'encre 
et entièrement illisible , M. de Roquefort a cru devo.îr 
y suppléer un a. L'o étoit préférable. Âu' surplus y la 
tacbe étoit récente s je l'ai légèrement frottée avec le 
bout du doigt et un. peu de salive j l'o s'est alors par- 
faitement découvert. Il ne peut plus maintenant exister 
aucun doute sur ce mot, 

Indi mit Luheren in nohheiniu thing ne gegango, 
s^[nifie donc mot à mot : et avec Lothaire i^ aucf^s 
arrangements ne mendrai, c-^à-d., et je ne viendrai 
avec Lothaire à aucun arrangements. ^ 

Zbe, qui y lesquels, pour thcy pi. ài^ther, (Voy. TbeSf^ ^ 
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pâg, 6a). Peut>étre aAe n est-il qu'une faute de copîstey 
Lé f et le z ayant presque la même forme dans les 
anciens manuscrits , on a pu les prendre Tun pour 
l'autre. Au reste, cette supposition est inutile : le z et 

' le t ont coutume de se reniiplacer mutuellement. Les 
divers dialectes de la Germanie fournissent de nom- 
breux exemples de ce changement. Ainsi , le mot ^h^ 
peut être regarde comme parfaitenient régulier. 

Aucun commentateur ne me paroît Va voir entendu.. 
La plupart le prennent dans le sens de ze ou zu, àd ^ 
et le portent sur minan uuillon, La phrase , ainsi con- 
struite , ne signifie rien , ou du moins est fort obscure. 

Minan, mon y mien. C'est ici Tabl. de min. L'ace, a la^ 
même forme. (Voy. Minan ^ pag. 67.) 

Au lieu de zhe, minan, Juste Lipse^ Isaac Ponta- 
nus , Schilter, et autres, lisent, theminam. Frickius lit 
de même, ajoutant entre parenthèses : leg. ze minan. 
Ces deux leçons, également mauvaises, sont contraires 
au manusc. Au lieu de minan, Schqepflin lit mtnam. 
Cette leçon est inutile. 

Uuîllon, vouloir (infîn. pris subst.), allem. wollen^ 
flam. willen, goth. willan.' 

Minan uuillon,par mon vouloir, de mon vouloir, 
Laprépos. est sous -entendue, comme dans le texte 
roman. (Voy: F'ol, pag. 37.) 

Frickius lit uvillon. On doit écrire ce mot avec- 
deux u simples, selon l'usage des ï^rancs. 

fiho\h lui, à celui-ci, allem. ihm. Imo est le dat. de er^ 
(Voy. Er, pag. 69.) ' 

Ce, à, pour ze, àWera. zu. Souvent le c et le z se met- 
toierit indiffëremment l'un pouç l'autre^ 
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Scâdhen, dommage ^ dat. singul. descadh ou scadho, 

allem. schad. 
Uuerhen, soient {iU)^ 3' pers. plur. subjonct. prés, de 

uuerhen ou uuerkon^ (scand. uuœren, island. vera)^ 

être. 

M. Gley et autres lisent uuerdhen. Ce changement 

est d autant plus inutile , que lés d^ux verbes pa- 

roissent avoir la même origine , et ont eu jadis la 

même signification. (Voy. Uuirdhit, dans le serment 

de Farmée, pag. 80.) 

Zhe, minàn uuitlôn/imo ce scadhen uuerhen, 

signifie mot à*mot : çur, dé ma volonté, à celui-ci 

à dommage soient, c.«à-d. /^ut, ^ ma volonté, 

puissent lui être dommageables. 



SERMENT DE L'ARMÉE DE LOUIS. 

Oba , si, conjonct. On disoit ob , devant une voyelle. 

Cette dernière forme se retrouve en allemand. 
Boecler lit obo, ' 
Karl, Charles, (Pour la signification de ce mot, voyez 

pag. 18.) 
Then, le, ace. de ther. (Voy. Thés y jpag. 62.) 
Eid, serment. Les Alleni. se servent encore dé ce mot. 

Les FI. disent eed, et les Angl. odth. En goth. , c^étoit 

aith; en anglo-s. , ath , et en scand. ed on eidur. 
Then , que, ace. de ther, qui, (Voy. 7%e5, pag. 62.) 
Er, il. ( P^ojr. pag. 69.) 
Sinemo, à son, dat. de sin; àllem. sein, (Voy.* sinan, 

pag. 68). Au lieu de sinemo , on dit ms^intenant 

semem. 
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Schilter, Pithou , Vulcanius , et autres , lisent si-' 
neno ; c^est un barbarisme (ju'on ne trouve point dans, 
le manuscrit. On a mal lu ; et le spécimen de M. de 
Roquefort est lui-même en défaut. ' • 

Habitué à la prépos. latine sine, le copiste a divisé 
sinemo en deux parties , dont la seconde tient au mot 
suivant; il a écrit, sine mobruodher; et, par quelque 
flottement , le troisième jambage de Xm s'est effacé. 
On] ne voit donc réellement que sine n obruodhpr .-^ 
mais il est évident que le troisième jambage a existé ; 
car, 1® si lalettre en question étoit une n, elle seroit 
isolée. Or, il n'étoit pas naturel d'écrire une consonne 
isolément. 2>° Il paroît encore un point léger à côté 
du second jambage de IV > et un peu plus bas que son 
extrémité. Or, dans ce manusc. la troisième jambe de 
Vm est presque toujours plus longue que les deux 
autres. 3^ Enfin, Vo qui suit est commencé par le bas, 
et il conserve encore un reste de liaison. Or, cette 
manière de faire Vo ne peut avoir lieu que lorsqu'une 
lettre finissant par le bas , précède immédiatement. Ex. ; 

jimorCi mannsc. de Nlthard , f**. x3, r% i'« éoK, l._ iqt ; 
(jorr^jUip ib., ete. 
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Ainsi , il est évident qu'il faut lire sinemo , et non p»s 
^i/ze/zo. Quant au 5^ec//ne72, il est fautif, i^^encequ^ ' 
la légère trace du troisième jai^bage de Vm n'est point 
marquée ; a^ parçeque l'a n'est pas commencé par le 
bas„ et qu'il ne conserve aucune liaison. 
Bruodher, /rère. (Foj. pag. 67.) 

Schiller lit broudher. Cette forme incorrecte est con- 
traire au manusc. Selon Boeder , ce seroit bnwder^ ' 
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Ludliuuuige, Louis, dat. de Ludhuuuig. (Pour la signi- 
fication de ce mot, voy. pag. 43.) 
Schiller a lu Ludwige. 

Ludhuuuige est très-lisible dans le manusc. Le co- 
piste avoit d'abord commencé ce mot par une h. Il a 
ensuite repris la première partie de cette lettre , et Ta 
recourbée pour en faire 17. De la seconde partie il a 
fait le premier jambage de Vu. Quant aux deux u qui 
suivent, ilç sont parfaitement corrects. Dans le^îic- 
simile de M. de Roquefort , ce mot n'est pas recon- 
noissable, 
Gesnor, a juré, 3" pers. singul. ind. parf. de sueren ou 
suueren^ ail. schweren, flam. zweereUj angl. swear. 
L«es Goths disoient swaran. 

Yulcanius a lu gezucr, et Frickius gesi^uor. 

Geleistit, suit y obsen/e («/), 3* pers. sing. ind. prés, de 

gcleîsten. Ce verbe est composé de la particule ge 

(voy. Gegango, pag. 71 ), et de leùteriy suwre^ pàr^ 

faire , exécuter. Les AU. se servent encore de leisten , 

. dans le sens défaire et parfaire. 

Wachter lit gileistit. 
^ B éprenons toute la phrase, oba Karl then eid^ 
then etc.; elle signifie mot à mot: si Charles observe 
le serment quil a juré à son. frère Louis; ce qui re- 
vient à : si Charles tient le serment qu'il vient de 
jurer à son frère Louis. 
Ludhuuuig, Louis. Ce mot est ici au nominatif. (Voy. 
Ludhuuuige f ci-dessus.) 

Schiller a lu Luduuig^ Le manuscrit n'a rien d'é- 
quivoque. 
Min, mon y mien. (Voy. Minan, pag. 67.) 
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Herro, seigneur^ maître; anglo-s. hearra. Les Allem. 

disent encore herr. Er a été employé dans le même 

sens. Toutes ces formes sont analogues du mot latin 

BBRUS. 

Au lieu du mot gesuor, qui vient après imo, Frickîus 
lit gesi^uor. Cette leçon inutile est contraire au manusc. 
Forbrihchity rompt, viole {il) ^ 3* pers. sing. ind. prés, 
et fut. de forbrihchen. Ce verbe est composé de for, 
particule intensitive, qui s'écrivoit aussi, /bra, yàr, 
/er, fir, furi, etc. (anglo - s. fra , allem. ver) , et de 
irihchen, brechan, ou precharij allem. irechen , 
rompre, briser, scier, violer. 

Fréher lit forbrichchit; Eckhart ,forbrichit; Schil- 
ler, ybrAriAcAW; Frickius, fdr brichchid , etc. Tout 
cela est contraire au manuscrit. 

Encore ici le fac-similé de*M. de Roquefort est 
en défaut : le graveur a oublié de trancher Yf, ce qui 
d'abord m'avoit induit en erreur. 

Indi Ludhuuuig , min herro, theu er îmo gesuor 
forbrihchit signifie mot à mot, et Louis, mon set'- 
gneur, viole lequel il à lui a juré; c.-à-d. , et si Louis, 
mon seigneur, viole celui qu'il lui a juré. 
Ob , si; le même que oba. {Voy. ce mot, pag. 73.) 

Après ob, M. Gley lit ik , au lieu de lA. Cette 
fonne ih (qu'on retrouve en flam.) est contraire au 
manuscrit. 
Inan, le, lui, ace. de er. Les Allem. disent ihn. En goth. 
c'étoit ina et imma; en anglo-s. hine. 

Dans \e fac-similé de M. de Roquefort, ce mot n'est 
pas bien gravé : on pourroit prendre pour une m les 
deux premières lettres.* 
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Es^de cela^ gën. neut. de er. {T^oj. ce mot, pag. 69.) 
Au lieu de inan es, Pithou, Schiller, Frickius, Vul- 
canius, Schœpflin , et autres, lisent 1/2 a /ze5; Fréher, 
inanes ( ou selon D. Bouquet , ina nés ) ; Boeder , 
nianes. Enfin, Isaac Pontanus lit de même ina^ et 
porte nés sur le mot suivant. 

Irnuenden ydé tourner. Ce verbe est composé de la prépos. 
er, EX, qu'on écrivoit aussi ar^ îr, or, u'r, etc., et de 
uuenden^ tourner, détourner; goth. wandjan, anglo- 
sax. wendan, et ail. wenden. Au lieu de iruuenden, 
on se sert aujourd'hui de abwenden» 

Eclhart et Fréher lisent arwenden , (M. Gley, 
aruùenden), Schilter, Pithou, Vulcanîus, Frickius, 
Schœpflin ^ et alii , joignent ce mot à la négation sui- 

. vante : les trœs premiers lisent aruuendenne ; c'est 
arwendenne suivant les autres. Enfin Isaac Pontanus 
a lu nesarwendenne , y accumulant trois lettres des 
deux mots qui précèdent. 

On voit que la plupart des savants lisent aruùenden 
ou aruuendenne. Un point léger, ou plutôt une espèce 
de tache placée devant iruuenden, sembleroit indi- 
quer, en effet, que ce qui nous patoit un /, faisoit 
partie d'un a dont la première moitié seroit effacée : 
mais ce n'est qu'une apparence illusoire; car, i** iV- 
uuenden se trouve répété deux lignes plus bas , avec 
la même signification, aruùenden et iruuenden ont 
le même sens , il est vrai ; mais la diifçi'ence des deux 
formes seroit $aQs motif. 29 Dans les deux phrases 
du texte roman, le seul verbe returnar est employé 
sans aucune modification. Z^ Enfin, la lettre qui.pa- 
roît équivoque est très-certainement un L Le second 
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trait d'un a seroit plus oblique , et moins court , sui^ 
tout par le haut. A la vérité les i du commencement 
des mots ont ordinairement, dans ce manusc. , la tête 
droite et forte; mais il y a des exceptions. (Voy. In, 
P lo, r®, I'" col., 1. 18, etc.) D'ailleurs le copiste, 
n^entendant rien à cette partie du texte, devoit tou- 
jours être indécis , soit pour séparer les mots, soit pour 
les écrire. 
Mag, puis ou pourrai (je) , i'* pers. sing. ind. prés, et 
fut. de magariy ail. môgen^ pouvoir. Le subst. macht, 
poui^oir^ puissance, est dérivé de ce verbe. 

Isaac Pontanus lit mah. Cette mauvaise leçon est 
contraire au manusc. Selon Fréher, on liroit nemag, 
au lieu de ne mag. On peut employer, je crois, indif- 
féremment Tun ou Tautre. 

Où ih inan es iruuenden ne mag signifie mot à 
root : si je lui de cela détourner ne puis , c.-à-d. , si je 
ne le puis détourner de cela (de cette violation). 

Quant au gén. es, je dois faire remarquer ici que 
les Francs employoient le gén. au lieu de Tabl. avec 
Jbn. Ex. : 

Her skancta ce hanton 

Sinau fianton 

Biueres lides ; 
So. nuehin hio thés libes. 

C.-à-d. 

Il versoit à ses ennemis de la coupe d'amertume , 
et ceux-ci quittoient la yie. 

Ode en V honneur de Louis /// y V. io5. . 

Frickius a traduit ob ih inan es iruuenden ne 
mag, par guitm ego ai^ertere illum {ab aliéna mente^ 
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• non poterô. C'est une erreur qui provient de Fincerti- 

tude de sa fausse leçon. 
Noh, ni, allem* noch. Les Goths disoient nih^ et les 

Anglo-s. ne. (Voy. Nohheiniuy pag. 70.) 
Thero, fe, celui, le même que ther (i). (Voy. TheSj 

pag. 62 , etc. ) 
Nphhein, nul, aucun, ÇVoj, Nohheiniu, pàg. 70.) 

Ëckhart , M. Gley, et autres , suppriment ce mot , je 
ne sais pour quel motif. Ils suivent en cela l'opinion 
de Frickius ; mais il s'étoit contenté dlndiquer en note 
cette leçon. Pithou, Isaac Pontanus, Schilter, Vulca- 
niuSy et alie, lisent noh hein, 

Noh thero nohhein signifie propreiiient, ni le nul, 
ni f aucun , c.-à-d. , ni aucun, Nohhein est ici avec le 
sens de aliquis, comme neuls, dans le texte roman. 
Then, que. {^Voy, pag. 73.) 

Au lieu de then ih es, Pithou, Schilter, Schœpflin, 
Yulcanius , et autres , lisent thenihes. Tels sont aussi 
ces mots dans le texte de Frickius ; mais il pense qu'on 
doit lire theinhes; sans doute il veut dire thein hes, 
Eckhart et M. Gley ont adopté cette dernière forme. 
Suivant Isaac Pontanus, ce^seroit then ihes. 

Ces mots sont mal gravés dans le spécimen de M. de 
Roquefort; Vn et Vi paroissent faire ensemble une m. 
Dans le manuscrit, ces deux lettres sont distinctes. 

Frickius écrit le mot suivant , iruvenden , au lieu de 
iruuenden , et il fait de même par-tout où deux u se 
trouvent réunis. Selon Fréher, ce seroit irrivenden. 



(1) Thero n*est point ici le gén. plar. du pron. démonstratif, 
comme le croient qiielqi|es savants. Le texte roman s'y oppose. 
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Uuidhar, contre; goth. withra, anglo-s. v^^ither. Le^ Alt. 
disent encore wider, et les Flam. weder, 

Yulcanius lit wider. Dans le spécimen de M. de 
Roquefort les deux, u sont mal formés. 
Karle, dat. de Karl. {Foy. ce mot, pag. 73.) 
Follusti, secours f subst. neut. dérivé de Jbilusten o\x 
Jblleisten, secourir ;singlchs,/j'ls tan. Folleisten est lui- 
même composé de la particule intensitive^b/Z, allem. 

TOZ/yBENÈ, PLENÈ , PBRFECTE , et de Icisten, PEEFIGEHE , 

PRAESTARE. Il signifie proprement, 9enè paaestare, 

C.-à-d. , PRAESTARE OFFICIUM. 

Au lieu de follusti ne , Pithou , Isaac Pontanus , 
Schilter, Yulcanius, Schœpflin, et autres, iîsentyb//u^ 
tine. Selon M. Grimm, c^estfollustine y d'un seul mot. 
Cette dernière leçon pourroit se défendre ; mais elle 
est moins conforme au texte roman , et ne présente 
pas une' construction nette. Pour suivre Tordre des 
mots du serment de Charles , Fréher fait ici une assez 
longue transposition ; il lit : imo ce follusti widhar 
Karle ne wirdhit. Boeder, Eckhart, M. Gley, et 
autres, ont adopté cette leçon. Rien cependant de 
plus absurde. Comment, en effet, dans deux langues 
différentes , dont le génie et les habitudes sont sou- 
vent opposés, les mots pourroient-ils toujours se ré- 
pondre , non seulement pour le sens , mais encore 

I par leur position ? Ne suffit-il pas que la valeur des 

phrases soit la même? 

] Uuirdhit, sera y dépendra, 3* pers. singul. indic. prés. 

et fut. ( il est presque toujours pris dans ce» dernier 

1 sens) de uuirdhçn , dev^enir, être ; ( d'où Tall. werden). 

F Tfuirdheny ou werden, paroît avoir donné naissance 
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au verbe Scandinave wœren^ être. Uuirdhit est une 
des expressions qui reviennent le plus souvent dans la 
langue teutonique ; et, comme je viens de le faire 
observer, on l'emploie presque toujours dans le sens 
du futur. £x. : 

Ther gilouLit intî gitonfit uuirdit^ ther ituirdù heil ; 
C'a d. , Celui qui croira et qui sera baptisé , sera sauré. 

Harm» evangel., chap. a43* 

Dans le spécimen du savant M. de Roquefort , le t 
de uuirdhit est mal gravé. 

Je reprends maintenant la phrase entière , noh ih ^ 
noh thero nohheiuy ilien etc. Elle signifie, mot à 
mot : 711 moij ni le aucun que je de cela détourner 
pourrai y contre Charles ^ à celui-ci à secouf*s ne 
dei^iendra^ c.-à-d., ni moi ni aucun que je puisse 
détourner de cette violation ^ nous ne V aiderons en 
rien contre Charles, 

On remarquera , en passant , que uuirdhit est à la 
troisième personne , tandis que i\f€r, dans le texte 
roman , est à la première. L un se rapporte au second 
nominatif, et l'autre au premier. En roman, la phrase 
incidente commence à 72e neuls; dans le thiois, elle 
ne. commence qu'à then ih es, 
I Cette phrase paroît avoir embarrassé Frélier; à côté 
de noh thero, etc^, il ajouta en note : nequb haec satis 
LiQUENT. Le célèbre Ëckhart traduit : nec hoc ego aut 
aliquis nostrûm id impedire poterity tune nullum ei 
auxilium, etc. Cette phrase est obscure. Selon Fric- 
kius , on diroit : tune neque ego neque quivis alius' 
tenebor alienari ut sequar aut adjuvem {dominum 
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tneuni) contra Carolum (aut Ludoi^icum). Ensuite 
il ajoute : ita collatis inter sese textibus teutonîo et 
gallicano senti ^ latino , 'vertendas formulas puto. 
Pour moi , je ne le crois pas. Cette traduction n'est 
qu'une paraphrase à contre-sens. 

Quanta M. Gley, "voici comment il s'exprime, à 
partir de ob ih inan : si je le empêcher ne peux, ni 
de ceux-ci aucun le arrêter peut y à lui pour secqurs 
contre Charles ne serai. C'est ici qu'on auroit besoin 
d'un OEdipe plus fin que Thysius. 

J'ai promis de donner, comme objet de curiosité, 
un texte bizarre des deux serments franciques. J'ai de 
quoi payer ma dette ; je n'éprouve que l'embarras du 
choix. D. Bouquet, Borel, Fauchet, et autres, se pré- 
sentent 60US d'heureux auspices. Je les ai coliationnés 
avec soin : chacun d'eux a ses titres ; mais je crois que 
Fauchet doit avoii* la palme. Voici les deux morceaux 
de sa façon : 

Serment de Charles. 

In godes nunna induites Chris tianes folches : indon- 
ser hedherogeal nissi fethese moialage fran mordesso 
franzo mii^ot gpuuizei indinais furgibit scalddihites 
auminan brudher soso maumit retha fina bruher seal 
nithi utha Zerquusoso madero retimat inherer muor-> 
hein vit surgueguo gango Zheminan ouiilon uni ces 
eadem vechen. 
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Serment de l'armée de Louis. 

* 

Oba Garlthen er siue nobmôdher Ludhunnige ^^nùv 
gèlcistit nid Ludhunning nus herro theueitki too geshor 
farbrrich ebit Dei ina nés renùen denhe mag noâ hi nùfi 
theronoch heinthe nihes tru vander mag naidach Gaila 
nuore foUus tuec. nuicdhir. 

Voilà qui est à merveille pour manstrè'r ( comme lé 
dit Fauchet, dont le texte roman ne vaut pas beaucoup 
mieux) les lanlgues qui estaient Idrs communes es cour^ 
de nos princes i afin que par cet eschùtitillon chacuh 
ptnsse co>ghdistre là, corruption qui depuis s*e/t est 
Juicte. » 

Parmi les notes qui forment ce Mémoire, s'il en 
est de mtoutifettistos , \:Mtolt hiiîVltaDre r^'aî dû , autant 
qu'il m'ëtoit poàiibîe, ne Hén laiàéër à diesirer, sîiMbut 
pbut* le* texte romàh. tl s'àgissoit de lire iàvec exactituaè 
le plus .ancien monument de la langue fiancoise, d'en 
donner une juste explication, d'eft réconnbijtré les mtits^ 
de distinguer leurs formes , de déterminer leurs i^ppbrtli 
grammaticaux , et enfin de prévenir contre les erreurs 
nombreuses dans lesquelles on avoit coutume de tomber. 

De ce travail réèultent^non seulement Texplicatioii d*un 
monument précieux sous tous les rapports, mais encore 
des observations générales, qui pourront servir de guide 
Jour la lecture de notre vieux langage. Entre autres 
choses, on a dû remarquer, 

\^ Qu'au IX< siècle le genre neutre n'avoit pas entiè- 
rement disparu ; 
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2® Qu'à cette même époque , et long«temps après , il 
existoit encore deux cas; Tun pour le sujet, Tautrepour 
le régime, direct ou indirect; et que les pronoms per* 
sonnels en a voient un troisième, pour l'attribution (i) ; . 

3® Que la forme de sujet de tout mot tiré du latin pro- 
veqoit du nominatif, et celle de régime, des cas obliques 
en général / mais particulièrement de l'accusatif, sauf le 
cas d^attribution des pronoms personnels, et quelques 
autres exceptions; 

4° I^jAtï , que les mots françois dont nous nous servons 
aujourd'hui viennent, la plupart, du cas de j^gime, celui 
4e fujet ayant presque entièrement disparu. 

Dans un Mémoire particulier, j'entrerai dans de plus 
longs détails sur cette matière. C'est un champ vaste et 
inculte qui, avec quelques soins, produiroit une ample 
moisson. 
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j(i3 Comment ne $*est-on pas.apprçu de Texistence des cas de la 
langue romane? Soigneusement observés jusqu'à la iîn.du XIP sièle , 
ce n^est que dans le XIIP qu^ils ont commencé à se perdre. .Dans 
les bons manaserits , tels que ceux de S. Bernard (de la Bibliothèque 
duL Bi>i, et dn cabinet de M. de Roquefort) , on les trouve parfaite- 
nxent di»tincts. 
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